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Resumenn 

Estedocumentopresentademanerasucinta las diversas definiciones de Transdisci-
plinariedad, sus diversos procedimientos 
y las limitantes que cada definición trae 
Consigo. Recurre a un enfoque crítico y revisa las correspondencias y diferencias de 
los discursos de los autores seleccionadOS Manfred A. Max-Neef (2004), Edgar Morin (2015), Basarab Nicolescu (1994), Pedro Luis Sotolongo Codina y Carlos Jesús 
Delgado Diaz (2016); Rigoberto Lanz (2010), Elke Koppen, Ricardo Mansilla y Pedro 
Miramontes (2005), y Raúl Motta (2002) 
Después de esta revisióón, el documento 
presenta una definición propia formulada desde el paradigma de la complejidad y algunos principios metodológicos para la 
investigación transdisciplinar establecidos 
de acuerdo con este paradigma, Concluye presentando la relación entre investigación 
transdisciplinar e investigación-creación en 
el teatro desarrolladas a partir de la comple- 
jidad. 
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i T 

Pensemos por un momentO en esta definición de los años 
setenta. La idea de "sistema comun de axiomas para un 

Transdisciplina: apuntes generales sobre su indefinición 

Desde el intento mismo de definir el problema de conjunto de disciplinas" (Klein, s.f., p. 34) propone aquello 
de lo que precisamente see quiere escapar, puesto que, al investigación conforme a la perspectiva de las ciencias de la 

complejidad y del pensamiento complejo, salta a la vista la 

necesidad de adoptar la transdisciplinariedad como camino 

para estudiar las múltiples aristas de fenómen0s que, tal 

como se manifiestan en la realidad, son inasibles por una 

sola disciplina. Sin embargo, desde su aparición como 

concepto, en 1970 (Klein, s.), la transdisciplinariedad ha 

sido objeto de mültiples debates y parece estar en, un limbo 
definitorio, a tal punto que no se sabe muy bien qué es ni 
cómo se usa, se aplica o se construye.

concebir un sistema tal, este vendría a convertirse en una 

especie de supradisciplina a la que responden las disciplinas
subordinadas. En esta definición parece pervivir un eco 
nostálgico de la ciencia clásica tal como se concehiae 

sus inicios. 
en 

A mi entender, el proceso es inverso: en un momento de 

la historia de la ciencia, el renacentista, no había fronteras 
reconocibles entre las disciplinas, puesto que no existían 
como tales; se habla de la unidad y el ideal del hombre 
renacentista era aquel que sabía, hacía y era de todo, aquel En las prácticas investigativa y artística, se le confunde 

frecuentemente con multidisciplinariedad, interdisciplina- que era todo en uno. No en vano, Da Vinci es el máximo

riedad y pluridisciplinariedad. Los eruditos de distintas 
disciplinas, sobre todo los que se ubican en el emergente 
paradigma de la complejidad, se han esforzado por 
clarificar los limites de cada concepto y han tratado de la de la hiperespecialización. Me parece que, bajo esa 
definir la transdisciplinariedad. Sin embargo, cada nueva definición inicial de transdisciplinariedad, se pretende que 
definición introduce nuevos elementos, conceptuales y el todo vuelva a su matriz, pero no a una cualquiera, sino0a 
metodológicos que vuelven más compleja la tarea de 
delimitary definir. 

exponente de este ideal. Pero luego, a partir de la era 
cartesiana, surge la necesidad de parcelar el conocimiento 
y el todo se dispersa en partes hasta llegar a nuestra era 

una que le es familiar. 

Tal es el nivel de indefinición a nivel teórico, que autores 
como Rolando García (2006) han llegado a decir que, en la 
práctica, la transdisciplinariedad es imposible. 

El conjunto de disciplinas estaría formado por disciplinas 
similares, que comparten una base epistemológica parecida 
o que se desprende de una misma raíz. Esta definición 
excluye tácitamente lo diverso, lo otro. El tercero. 

Entonces, la transdisciplinariedad es un camino real o 

solo un planteamiento teórico? 
A partir de los años noventa, el concepto vuelve a la arena 

del debate y en ese contexto podemos ubicar a los autores 

seleccionados. 

La definición 

Para entrar en materia de la mano de los autores selecciona- 
dos, pasaremos muy rápidamente por el origen del término, 
que surgió en la primera Conferencia Internacional sobre 
Transdisciplinariedad en 1970 (Klein, s.f) y que se definió 
como "un sistema común de axiomas para un conjunto de 
disciplinas" (Klein, s.f., p. 34). Piaget y Jantsch, cada uno 
a su manera, coinciden con esta definición. Sin embargo, 

Enprimerlugar, para Nicoleseu(1994) latransdisciplinariedad 
indica lo que está a la vez entre las disciplinas, a traves 

de las diferentes disciplinas y más allá de toda disciplina 
(p. 35). Como se puede ver, esta definición no define nada. 

No se sabe si la transdisciplinariedad se halla en el objeto 
de estudio, el marco epistemológico o la metodologia de la 
nvestigación. No parece ser algo que está en la realidad, 

Sino algo que atiende a lo disciplinar en cuanto a construc 

ambos preveian que la transdisciplinariedad era imposible quizáel "más allá de toda disciplina" sea eso que atane a 
de lograr. la realidad. 
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Ya no es una actitud, sino una manera de ver. Podríamos 

completar esta concepción diciendo que es una manera de 

pensar y que, por lo tanto, incide en los modos de producir 
conocimiento, Por primera vez encontramos imbricados el 

pensar y el hacer. 

Para Raúl Mota (2002), la transdisciplinariedad es una 
actitud: 

La actitud inter y transdisciplinaria exige una 
conversión del alma, a partir de la cual la 
apertura signifique aceptación de lo desconocido, 
de lo inesperado y de lo imprevisible; y tolerancia 
signifique el reconocimiento del derecho de las 
ideas y verdades contrarias a las nuestras. (p. 10) 

Edgar Morin (2015) coincide con Lanz (2010): "se trata a 

menudo de esquemas cognitivos que pueden atravesar las 

disciplinas, a veces con una virulencia tal que las coloca 

en dificultades" (p. 8). Un modo de pensar, uno que pone a 

prueba el conocimiento que se ha tomado por verdad. 
Mientras la definición de Nicolescu (al menos en el 
fragmento referenciado) se atiene a lo disciplinar como eje 
definitorio, para Mota lo transdisciplinar se encuentra en 
dos dimensiones del ser humano, la volitivay la espiritual. 
Laprimera, en cuanto actitud que comprende la toleranciay 

Pedro Luis Sotolongo Codina y Carlos Jesús Delgado Díaz 

(2016) la definen así: 

(..) el esfuerzo indagatorio que persigue obtener la apertura hacia lo desconocido y lo contrario; la segunda, "cuotas de saber" análogas sobre diferentes objetos 
en cuanto se refiere al alma. de estudio disciplinarios, multidisciplinarios o inter- 

disciplinarios incluso aparentemente muy alejados 
El tercer autor, Manfred A. Max-Neef (2004), define la y divergentes entre sí- articulándolas de manera que 

transdisciplinariedad como un conjunto de relaciones 
vayan conformando un corpus de conocimientos 

entre diferentes niveles de conocimiento: disciplinar, que trasciende cualquiera de dichas disciplinas, 
multidisciplinas e interdisciplinas (p. 13). multidisciplinar, pluridisciplinar e interdisciplinar. 

Su definición es bastante lógica, atendiendo al prefijo 
trans. Lo transdisciplinar no se encuentra en ningún 

nivel del conocimiento, sino que surge cuando los 

niveles se relacionan entre sí. Más adelante, Max-Neef 

complementará su idea de lo trans, pero incorporando los 

niveles de realidad que propone Nicolescu. Por retroacción, 

Las definiciones de los autores citados no terminan de 
aclarar el panorama, pero la idea de la transdisciplinarie- 
dad como una supradisciplina o disciplina de disciplinas 

parece haberse abandonado a partir de las elaboraciones de 

los afños noventa. 

podemos comprender un poco mejor el planteamiento de Ahora bien, leyendo los discursos de los autores, uno 

podría terminar por formarse una idea un poco más clara de 

qué puede ser lo transdisciplinar e incluso podria adherirse 
a una de las propuestas construyendo su propia definición. 

(2005) no definen propiamente la transdisciplinariedad, Llama la atención que casi todos los autores esquivan 
pero sí le dan un objetivo: "La desaparición de fronteras la definición como tal; solo a partir de inferencias, el 

(p. 8) disciplinares. En cambio, Rigoberto Lanz (2010) la lector puéde armarse de valor y definir por sí mismo la 

Nicolescu, en el sentido de lo que está entre 

Elke Köppen, Ricardo Mansilla y Pedro Miramontes 

transdisciplinariedad. define así 

Visión 
modos de abordar los procesos de producción de 

conocimiento, es una mirada sobre las estrategias 

cognitivas que hacen posible un conocimiento 

compartido sobre campos problemáticos (p. 15). 

En ese sentido, la transdisciplinariedad es un tipo de 
enfoque de investigación y creación que se usa para 

abordar cuestiones que en la realidad son complejas, y lo 
son porque obedecen a múltiples relaciones entre sistemas 

que, al mismo tiempo que configuran una unidad que los 

transdisciplinaria (que) apunta a los 

permea, siguen siendo múltiples. 
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Como tipo de enfoque, se trata también de una manera de 

pensar y actuar. Aunque el problema de la investigación 

y su objeto de estudio existen en la realidad, no 

pueden conceptualizarse sino desde una perspectiva 

transdisciplinar y, por lo tanto, no pueden estudiarse sino a 

través de una metodología transdisciplinar. 

a reconocer la dimensión sensible del ser humano en la 
relación consigo mismo, con la sociedad y con la naturaleza, 

Según los planteamientos de Max-Neef (2004), Morin 
(2015) y Gell-Mann (2003), el objetivo de la producción de 
conocimiento bajo este nuevo paradigma sería comprender 
nuestra propia humanidad y nuestra manera de ser y estar 
en relación con la sociedad y la naturaleza.

En este tipo de enfoque, la relación entre las disciplinas es 

horizontal, ninguna tiene más importancia que las otras y, 

además, a esta multiplicidad de perspectivas se integran el 

saber místico religioso y el saber cultural. 

En ese sentido, los autores coinciden en que la investi- 
gación transdisciplinar debe reservarse para problemas 
complejos, aquellos que responden a múltiples factores, a 
veces opuestos entre si y que implican la revisión de algu-
nas leyes de la ciencia cläsica, como la de la causalidad, 

por ejemplo. 
Se utiliza el enfoque transdisciplinario cuando el problema 
es complejo en la realidad y cuando el objetivo de la 

investigación es la comprensión del fenómeno (Max-Neef, 
2004). Así las cosas, no renuncian a la investigación disciplinar, 

puesto que no todos los problemas de la realidad son com- 
plejos. Los simples pueden resolverse desde la perspectiva 
disciplinar, tal como ha sucedido durante siglos. Lo disci- 

plinar es una fortaleza de lo transdisciplinar, lo comple- 

menta (Nicolescu, 1994) (Max-Neef2004) (Morin, 2015). 

Puntos en comun 

Los autores seleccionados coinciden en algunos aspectos 

metodológicos y en las limitantes que presentan sus 

visiones, así como en el contexto que da origen a la 

necesidad de entrecruzamientos disciplinares. Esta complementariedad también caracteriza los modos 
de pensar y de observar la realidad y se produce entre 
lo racional y lo relacional, lo racional y lo intuitivo, lo 

racional y lo creativo. 
El contexto está marcado principalmente por las evidencias 

que enseña la realidad y que arrojan las investigac1ones, 
sobre todo, en las áreas de la fisica cuántica y de las 
ciencias sociales, evidencias de que ciertos problemas 
de investigación exceden las parcelas de una disciplina 

particular y de que, por lo tanto, las soluciones a que llega 
esa disciplina son perenesy superficiales o no superan el 

plano de lo teórico, por lo que el problema reaparece enla 

realidad. 

Los autores también coinciden en señalar que en la 

investigación es necesario considerar el principio del 
tercero incluido, que surge al concebir que el rol del sujeto 

investigador es determinante para la visión que se construye 

del objeto de estudio. Esta concepción tiene dos polos: en 

el primero, el investigador ha podido hacer el cambio de 

paradigma y es capaz de reconocer la complejidad del 

objeto de estudio. En el otro, es el investigador quien dota 

de complejidad al problema 

La importancia del contexto se evidencia ante el triste des- 
cubrimiento de cómo estos avances de la ciencia, en vez de 

mejorar la vida de la sociedad, la han deshumanizado y han 
debilitado la ética de diversas disciplinas. Esta ausencia de 
ética se refleja incluso en las acciones de las personas en la 
vida cotidiana 

Este enfoque no solo comprende al sujeto y al objeto, sino 

tambien los contextos de 1los que hacen parte ambos, y 

procura no abordarlos por separado, sino incluir el sistema 

de relaciones que se tejen entre los tres elementos: sujeto 
objeto-contexto (realidad).

Los autores coinciden en que nos hemos convertido en una 
sociedad que sabe mucho, pero no comprende nada. 
Según ellos, este contexto solo puede superarse con un 
cambio de paradigma, es decir, transformando el modo 
de pensar y de construir el conocimiento, modificando la 
forma de ver la realidad, de tal manera que se empiece 

Esta posición le ha acarreado a la complejidad algunos detractores.

Basta decir que, en el caso de los autores referenciados, esta poSIC1On 
identificable.
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Las posturas de Morin (2015), Sotolongo y Delgado 
(2016) ante la ecología de saberes adoptan este enfoque, 
que, además, podriamos relacionar con los postulados de 
Nicolescu (1994) Motta (2002) y Max - Neef (2004) sobre 

lógicas y epistemologías disciplinares, así como de incluir 
verdades no científicas arraigadas en las creencias y en las 
prácticas culturales de los pueblos. 

los niveles de la realidad. 
Limitantes 

El principio del tercero incluido en relación con los nive-
les de la realidad se construye a partir de la atención que 
la ciencia clásica dirige a un solo nivel de la realidad. Es 
más, la ciencia clásica solo reconoce un nivel de la reali 

En general, el mayor límite para desarrollar estas concep- 

ciones teóricas es el paradigma dominante del racionalismo 
clásico. Motta (2002) lo explica caracterizando a la socie- 
dad como una serpiente que se muerde la cola. En la prác-ad, aquel que es demostrable fisica y objetivamente. Sin 

embargo, Nicolescu (1994) abre la discusión sobre como 
interpretar los descubrimientos que han hecho diferentes 
disciplinas y que contradicen o rompen las leyes de esa 
realidad demostrable y aprehensible. Nicolescu habla, en- 
tonces, de tres niveles de realidad que retoman lo planteado 

tica, los investigadores de las diferentes disciplinas ya se 
cuenta de que se necesita un cambio de paradigma 

para poder asumir los problemas de este mundo hiperglo- 
balizado y deshumanizado, pero el sistema educativo aún 

no cambia de paradigma: desde la educación inicial hasta la 
superior, la enseñanza sigue basándose en un enfoque que 
parcela las disciplinas y en un pensamiento eurocentrista,
que es exponencialmente más dañino en las universidades 
de América latina porque la aceptación del protagonismo 

de la cosmovisión europea implica que el saber verdadero 
es el que se construye al otro lado del océano y niega las 
percepciones y saberes que forjaron los pueblos originarios

y, con ello, omite un componente significativo de nuestra 

historia y nuestro saber. 

por Popper y Eccles: 

.) el Mundo 1 que comprende todos los objetos 
y estados físicos, incluyendo el cerebro; el Mundo 
2 que es el de las experiencias subjetivas o estados 
de conciencia, y; el Mundo 3 que es el cultural pro- 
ducido por el ser humano, incluyendo el lenguaje. 
(Max-Neef, 2004, p. 13) 

Y lo complementa con los desarrollos de Heisenberg 
respecto al tema: 

(...) introduce la idea de lo que él llama tres re- 
giones de realidad: la primera región es la de la fisi-
ca clásica; la segunda de la fisica cuántica, de la 
biología y de los fenómenos psíquicos, y; la tercera 
de las experiencias religiosa, filosófica y artística. 

Después, los profesionales recién egresados comienzan 
a tratar de resolver problemas, a tratar de hacer investi- 

gaciones transdisciplinares, pero les faltan herramientas
porque en la escuela les ensefñaron todo lo contrario, a in- 
vestigar desde su propia parcela. 

(Max-Neef, 2004, p. 13) 

Así, en la investigación se incluyen otros saberes, como las 
creencias o los conocimientos ancestrales y lo sagrado, lo 
emocional y lo sensible. Cada nivel tiene sus propias leyes, 

pero, puesto que se interrelacionan de manera vertical, en 
el paso de una realidad a otra estas leyes se rompeny se 

Es necesario, entonces, que el paradigma emergente de la 
complejidad termine por impactar todas las dimensiones
del espectro social para que el sistema educativo enseñe a 
ver y pensar la realidad de otras maneras. 

Enelcasoconcreto de Kopen, MansillayMiramontes (2005), 
se presenta un límite adicional: su concepción del lenguaje 
matemático como el único que puede atravesar todos los 
niveles de la realidad para comprenderlos. Sin embargo, 
es necesario aclarar que su visión de las matemáticas 

reorganizan.

El principio del tercero incluido reconoce la necesidad de 
construiry observar el objeto de estudio desde distintas 
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a su llamado acudirán otras disciplinas, no mencionadas 
anteriormente, como la filosofia, la ética, la antropologia, 
la historia y la fisica. Es necesario redefinir el concepto 
abarcando todas sus dimensiones o, al menos, a aquellas 

es muy amplia y no se restringe solo a operaciones con 

numeros, sino que, por ejemplo, contempla lo relacional 

del espacio y no pretende reducir todo a förmulas: 

Entonces, la unidad de la ciencia se dará, naturalmente, 

en la medida en que sea posible identificar tales clases y 

el metalenguaje al que aspiran quienes proponen la transdis-

ciplina será, desde luego, el de la matemática." (p.11) 

imprescindibles para hablar de este cuerpo. 

Mis reflexiones y mi propia experiencia me indican que la. 
ausencia de macroconceptos es la causa de que la metáfora 
entre en escena, a veces sin comprender del todo el con- 

cepto que se toma en prèstamo para hacer la comparación. 
Esta aspiración podria levar a exabruptos como los que 

intelectuales 

Los macroconceptos y las metáforas 

presentan Sokal y Bricmont (1999) en su libro Imposturas 

Me permitiré contar una anécdota. 

Cuando estaba contándole a mi maestro de literatura 
Según lo expuesto hasta aquí, la transdisciplinariedad surge especialista en discurso, cual era el tema de mi proyecto 

de investigación en este doctorado, constantemente me 
decía: entra como metáfora. Y yo le contestaba: no, no es 
una metáfora porque así es comno ocurre, yo no lo esto 
inventando, aungue si estoy nombrándolo como lo han 

como camino para estudiar los problemas de investigación

que en la realidad se presentan como complejos. Por lo 

tanto, en el marco metodológico ideal de la transdiscipli- 
nariedad, estos problemas deberian formularse a partir de 
nuevos conceptos, creados en la comunión de las diversas 
disciplinas que acuden a estudiarlos y resolverlos. Porque 
si el problema puede definirsey examinarse desde una sola 
disciplina, entonces no es necesaria la transdisciplinariedad 

y más bien hablariamos de equipos multidisciplinares que 
quizá aporten una visión novedosa a la comprensión del 

problema desde sus respectivas parcelas. O, como sucede 
en la investigación en artes, se asumen metodologías de 
las ciencias sociales para referirse a problemas coneretos 
de las artes. 

nombrado otros, pero esto es lo que ocurre. 

Aveces, 1la metáfora se introduce como una camisa de fuer- 

za (novedosa) para nombrar algo que no ha sido nombrado 

en la disciplina y, como bien lo demuestran Sokal y Bric 
mont (1999), ocurre que la disciplina misma, la realidad 
del objeto de estudio, termina haciendo estallar la metáfo- 
ra, no la resiste, porque lo que se impone es la visión del 
sujeto que observa y no la realidad del objeto de estudio. 

Está claro que, desde la perspectiva de la complejidad,
Asi, podemos pensar en los macro conceptos como un estos dos aspectos se permean entre sí y en conjunción 
camino para integrar las diferentes disciplinas a partir la con el contexto; cuando la metáfora estalla, es porque el 

investigadorno se deja permear por los otros dos elementos. definición misma del problema. 

Además, la definición de macro concepto propuesta por 

Frade (s. f) pretende integrar aquello que, desde la perspectiva
disciplinar, estaría separado, pero que, en la realidad, ten- 

dria una relación, ya sea de complementariedad, ya sea de 

Elteatro, la parcela desde la que hablo, ha sido definido más 
que como una disciplina, como un campo (Bordieu, 1984) 

de estudio debido a su propia dificultad para definir sus 
problemas desde un punto de vista estrictamente disciplinar

antagonismo. Tomemos un ejemplo, el concepto cuerpo, 
que puede definirse desde la biología, desde la anatomia, 

En ese sentido, la semiótica, la antropología, la filosofia y 
la sicologia han prestado sus conceptos para definir lo te 
atral, aunque también se ha presentado el proceso inverso:desde la danza (según cuál sea la danza), desde la semiótica 

desde la religión (según cada la religión). Pero una inves- estas disciplinas han usufructuado conceptoS propios de 

tigación que pretenda hablar del cuerpo contemporáneo enlo teatral para definir sus propias teorías o metodologiasel arte no podria limitarse a una sola definición disciplinar; Daré un ejemplo para cada uno de estos préstamos. 
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metodológicos de la disciplina de origen, es decir, cuando 
se asume el concepto puro, virgen, como si se tratará de la 

definición encontrada en un diccionario. 

Enrique Buenaventura, uno de los grandes pensadores 
del teatro colombiano y latinoamericano, con formación 
en literatura y artes plásticas y con gran vocación por el 

estudio etnográfico y la recuperación de la cultura popular, 
toma prestados de la semiótica conceptos como eje 
paradigmático, eje sintagmático y signo; de la filosofia del 
lenguaje, los actos de habla; de la antropologia estructural, 
el mitema...estos, entre otros. 

La metáfora puede utilizarse como parte de una expli- 

cación científica en dos casos: 

1. Cuando las palabras o expresiones que se incorporan 

a la explicación hacen parte del argot popular y ayudan 
a ejemplificar o a comprender una teoría nueva o unos En el caso concreto del mitema y de los actos de habla, a ejemplithcaro 

Giles de comprender para quien Buenaventura los redefine desde la perspectiva teatral, 
considerando sus aplicaciones en la escena. Respecto a los 
actos de habla, por ejemplo, cuando los filósofos del len- 
guaje leen la teoría de Buenaventura, distan de avalarla 
porque para ellos el lenguaje es solo uno, el que proviene 
de la lengua, por lo que consideran un exabrupto ampliar 
el concepto de lenguaje a lenguaje teatral. Sin embargo, los 
teatristas hablan siempre de lenguaje teatraly en este argot, 
el concepto se entiende con claridad y está bien definido.

onceptos o términos dificiles de comprender para quien 
comienza a aproximarse a ellos. En ningún caso, la 

metáfora debe volver aún más confusa la explicación. 

Entonces, nos acusan de no comprender los conceptos de 

las otras disciplinas, pero lo cierto, por lo menos en el caso 
de Buenaventura, es que solo después de hacer un estudio 
riguroso de los conceptos desde la perspectiva de sus 
correspondientes disciplinas, se atreve, a través de la ex- 
perimentación en la escena, a redefinir esos conceptos para 
el teatro. Es decir, no se trata de un simple traslado, sino de 

una redefinición. 

2. Cuando el investigador recurre a otras dimensiones de 
lo real, como la artística, por ejemplo. Esto, debido a que, 
como señala Gell-Mann (2003), "no siempre estamos en 
disposición de elaborar un informe científico sobre un 
fenómeno dado, y podemos preferir, por ejemplo, una 

descripción poética. A veces el fenómeno es demasiado 

complicado para que una deseripción cientifica detallada 
sea factible" (p. 301). Ya Wittgenstein (1922), en su 
Tractatus logico-philosophicus, había sentenciado que 

hay cosas de las que no se puede hablar, que exceden la 

comprensión lógica clásica del mundo, y allí donde la 
ciencia calla, el arte puede hablar. 

En sintesis, el macro concepto, definido por Frade (s.f.), 
puede reemplazar el uso de metáforas en las investigaciones 

transdisciplinares e, incluso, en las disciplinares, porque en la 
elaboración del macro concepto se atiende a lo epistemológi-
co, a qué se estudia y cómo se estudia; y si en la definición 
ya se recurre a diferentes disciplinas,en la fase metodológica

En el segundo caso, se encuentra el célebre estudio del 
sociólogo Erving Goffman La presentación de sí mismo en 
la vida cotidiana (2001), en el que retoma conceptos como 
escena, traescena y rol, para referirse al comportamiento
de las personas en la sociedad. Está claro que nadie acusa también deben considerarse los diferentes mecanismos de 
a Goffiman de no entender los conceptos de la disciplina.
De hecho, conceptos como teatro, escena, actor o payaso 
han trascendido lo disciplinar y se usan como metäforas, 

generalmente peyorativas, en 1a vida diaria y en otros 

escenarios. (Y ahí va otra, escenario) 

dichas disciplinas, con el fin de construir lo transdisciplinar. 

Para disefñar los macro conceptos y evitar que tengan los 
rrores mencionados por Sokal y Bricmont (1999), se debe 

atender a los siguientes principios:

El empleo de la metáfora es problemático cuando no se 
funda en estudios de carácter transdisciplinar (que condu- El sujeto investigador debe tener una razón abierta 

cen a una redefinición), sino que consiste en una traducción 

de una disciplina a otra sin tener en cuenta los aspectos 
(Morin 1984), en el sentido de que pueda observar el 

objeto, no desde su campo disciplinar, sino desde el 
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contexto, 

deberá ser 

entendiendo

capaz de transitar 
que, para 

entre 

comprender 
los diferentes 

el fenómeno, 
niveles de 

sustentan Por lo tanto, en los los siguientes procesos y elemento: conceptos de nsdisciplinar (2015): es se 

realidad en el que este se sitúa. Cuando se trata de equipos 

multidisciplinares, esta razón abierta debe procurar que no 

se establezcan jerarquias disciplinares y contribuir a que 
todos los involucrados salgan de su parcela 

La mirada extradisciplinaria. 

La construcción del objeto de estudio en la relación 

La observación del fenómeno, problema u objeto de 

estudio debe hacerse en su contexto, no en un ambiente 

controlado. El fenómeno no debe aislarse. Esta condición 

sujeto-objeto-contexto, de la que hablábamos en párrafos anteriores. 

La migración de conceptos y de esquemas cognitivos. 
crea la necesidad de que los observadores tengan un 

lenguaje común que trascienda lo disciplinar, pues debe Los objetos y proyectos inter y polidisciplinarios, 
Y en los siguientes de Nicolescu (1994): corespondera lo contextual. Así, el objeto se construye en 

la acción entre sujeto, objeto y contexto. 
La noción de sujeto. 

La definición de los macro conceptos requiere primero 
una ecologia de saberes centrada en lo contextual; es 
necesario saber en qué niveles de la realidad se mueve 
el objeto y cuáles deben observar los investigadores; se 
requiere acotar el problema, pero no desde lo disciplinar, 
sino desde los niveles de la realidad que se desean estudiar. 
Asi, es posible saber que disciplinas y saberes culturales, 

Los niveles de la realidad. 

El tercero incluido. 

Lo transhistórico. 

Lo transcultural. religiososy artisticos se pueden integrar 

Al transitar entre los distintos niveles de la realidad, estos 
macro conceptos pueden ser antagónicos, ser y no ser y ser/ 

er al mismo tiempo. Este es el principio segon el cual 
los investigadores deben definir el macro concepto, pero no 
solo teóricamente, sino teniendo en cuenta los mecanismos 
a partir de los cuáles se puede comprender el fenómeno; es 

De Pedro Luis Sotolongo Codina y Carlos Jesús Delgado 
Díaz (2016), retomamos la necesidad del diálogo de 
saberes. Mientras que de Lanz (2010), consideramos
indispensable "una crítica epistemológica que deconstruya
los protocolos de Método, los basamentos de nociones, 
conceptos y categorías, los repertorios teóricos que hacen 
a la especificidad de cada disciplina" (p. 14). Esta critica 
estaria acompañada de una visión transdisciplinaria que 
se centra én las estrategias cognitivas que exceden la 

decir, esta definición es a la vez teórica y práctica. 

En ese sentido, la metodología de la investigación también debe construirse en relación con esta definición. Este parcelación de las disciplinas. Y de acuerdo con esta visión, 
aspecto suele desatenderse cuando se usan metáforas, pues no se elabora una definición del concepto, sino que se hace 
un traslado de una disciplina a otra, y la metodología de la 
disciplina que hace el préstamo termina por evidenciar la 

se diseñarían los conceptos y procedimientos que soportan 
la investigación.Además, para Lanz, es necesario que este 

tipo de investigación permee la formación en la educación. 

inadecuación entre uno y otro. 
Todos los autores consideran necesario el paradigma de a 

complejidad para abordar este tipo de proces 
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La transdisciplina: investigación-creación en teatro y 
complejidad 

la sociedad, la cultura, la religión, la educación, la moral, 
la historia, etc., han construido sobre aquello que quieren 
poctizar en el escenario, Esta indagación siempre requiere 

En este apartado hablaré de un tipo de producción teatral 
cuya creación precisa el diálogo constante y una actitud 
proactiva de todos los integrantes del equipo que posibilite 
la construcción poética. No me refiero al teatro logocentrista
en el que el texto determina el uso de todos los lenguajes. 
Tampoco, a aquel en que el director define este uso. 

comprender otras lógicas. A este proceso de creación, y 
en particular a aquel que se desarrolla en la academia, lo 
llamaremos práctica artística: 

El teatro como arte es complejo por naturaleza. Por teatro0, 
me refiero al acontecimiento, al momento en que la poiesis, 
como producción y producto (Dubatti, s.f.), sucede ante los 
ojos del espectador. Concebido asi, el producto es efimero; 
el teatro como tal es siendo y necesita 

cuerpos vivos del actor y del espectador; para el actor, 
esto implica todo lo que él es en cuanto cuerpo biológico, 
emocional y capital simbólico; aunque represente a otro, él 

La creación artistica es resultado de un proceso 
singular e irrepetible. La generación de lo artístico 
(sea obra, imagen, proceso, situación o momento) 
escapa a la sistematización y a la generalización. En 

cambio, la práctica artística no: la práctica artística 
se deja situar, analizar, fijar. Cuando hablamos de 

docencia de las artes o investigación en artes habla- 
mos de una prácticay no del acto creador mismo la presencia de los 

(Sánchez, 2009, p. 327). 

En ese sentido, los procesos de investigación-creación 
apuntan a la práctica artistica y no al producto. De esta 
manera, se entiende que en este tipo de práctica, lo 

transdisciplinar puede ser un camino, uno que decide el 
equipo y que tiene que ver tanto con las disciplinas a las 
que se acude, como con las formas en que se acude a ellas 

para comprender eso que se quiere poetizar, como con las 
relaciones que se establecen entre los diversos lenguajes: 

no deja de ser él; es él representando a otro. Pero, además, 
la obra como tal solo acaba de crearse con la dramaturgia 
del espectador, es él quién termina por concretar la poética 
en su imaginación. Además, esa poética se construye a 

través de la interacción de varios sistemas, la luz, el sonido, 
el vestuario, la escenografia, el cuerpo en movimiento, la 

palabra en acción, todos ellos, materiales diferentes que, en 

su conjunción, terminan por crear el signo teatral, vigente 
por un instante, por un segundo, porque apenas se arma, 

se destruye por una lógica de continuidad narrativa, se 

destruye para armar otro, y así sucesivamente, hasta que 

la pieza termina fisicamente, pero se mantiene viva en la 
imaginación del espectador. 

La práctica artística engloba un proceso de limites 

borrosos en el que los aspectos de la personalidad,
del contexto geográfico, cultural e histórico inter- 
actüan con las destrezas propias y las de quienes 

intervienen en un proceso creativo. La disciplina 
de cada artista o de cada uno de los colaboradores
en un proceso artístico es sólo una dimensión de lo 

que denominamos práctica artistica. Y, aunque ésta 
pueda ser abordada desde lo disciplinar, no siempre 
resulta la opción más interesante (Sánchez, p. 330). 

Sin embargo, para llegar hasta ese punto, han tenido que 
transcurrir una serie de sesiones (ensayos) en los que estos 
múltiples sistemas que interactúan han tenido que ponerse 
de acuerdo, lo que implica decidir qué tipo de relación va a 
existir entre ellos en cada momento de la obra: de comple- 
mento, de ilustración, de contrapunto, etc. Pero, además, es 
necesario que los actores y el equipo de trabajo (sistemas 
vivos) decanten y exploren a través de sí mismos lo que 

Para desarrollar una investigación-creación en teatro desde 
la perspectiva de la complejidad, es necesario establecer 

un diálogo de saberes, que comprenden no solo los de los 
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expertos disciplinares, sino tambi�n los de las culturas 

ancestrales y los testimonios de las personas a quienes 

afecta aquello que se quiere poetizar. Por ello, el tema debe 
nécesitar esa apertura a otras lógicas como condición para 

su comprensión. 

De esta manera, la investigación-creación en teatro a 

partir de la complejidad excede los limites estéticos y 
artísticos para adentrarse en lo humano, en muchas de sus 

dimensiones, mediante la comprensión del problema en 

distintos niveles de la realidad. 

Esta profundización no podría lograrse desarrollando 
una investigación-creación disciplinar porque, aunque el 
producto (obra) de este tipo de trabajos sea transdisciplinar, 
no alcanza una comprensión del fenómeno en cuanto 
problema humano, sino un conocimiento que no excede el 
terreno de la técnica artística. 
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