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Ontologia de la Complejidad

Con los pies en la realidad
y los ojos en la posibilidad

racias a la inconmensurable labor de autores y educadores que nos

han antecedido, hoy podemos referirnos a la ontologia no solo
como una palabra amigable sino, significativa y necesaria. Conversar
sobre ontologfa, es introducirnos en la consideracién del ser humano que
se interesa e indaga sobre el mismo ser humano, sobre el sentido de su
existencia, sobre su concepcién del mundo y aquella mds amplia respecto
de la asi llamada realidad. La ontologfa como paradigma de base desde
el cual somos quienes somos y hacemos lo que hacemos o, en términos
un poco mds duros, el paradigma que, bajo su imperio, operamos, tanto
individual como socialmente.

Es probable que este libro cuente con la consideracién y bienvenida
de unos, asi como, con la critica o resistencia de otros. A ambos gracias,
ya que, por el abrazo de bienvenida de unos o palabras y sentires de re-
sistencia de otros, la lectura fue realizada y para eso, en el final, es que
quienes escribimos lo hacemos, para ser leidos y no creidos. Quien busca
ser crefdo, ha confundido su vocacidn, ya que lo que busca son discipulos
y no lectores que tengan acceso a un plano de reflexién auténoma.

Mi expectativa como escritor es aquella qué, en espejo, refleja mi
comportamiento como lector. No leo para creer sino para escuchar y
ser parte de un didlogo de saberes en un determinado campo transdis-
ciplinar de consideracidn, reflexién o estudio. Si no leo para creer, lejos
puede estar en mi intensién de fondo al escribir, el ser "creido” en cada
palabra, linea, pdgina o texto que presenta el libro.

Habiendo mencionado esta intencién de fondo, si quizds, juzgo
relevante considerar qué, la dimensién mds elevada y productiva al leer y
ser leido, sea la de la aceptacién, ya que, compartamos o no, la reflexién
y propuesta realizada. Puede ser que al leer o ser leidos o escuchados, no
lleguemos a acordar. En todo caso, acordar, no convierte una propuesta
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en vdlida y muchisimo menos en verdad, como asi tampoco, no acordar,
resistirla 0 ain rechazarla, la invalida como propuesta. No estd en juego
ninguna verdad sino la propuesta de algo que a priori, se podria enten-
der y asumir como una contribucién al pensamiento y la generacién de
conocimiento que expanda la manera de observar e impacte en la accién.

Soy consciente de algunos aspectos al escribir este libro.

Por ejemplo, que su devenir ocurre luego de haber escrito otros
libros de cardcter mds temdtico y llegando al dltimo libro, llamado Cam-
bio de Epoca, donde hice la primera experiencia de cardcter filosociolégi-
ca. Ontologia de la Complejidad, profundiza y se afirma en la dimensién
de discurso y desde alli, da un paso m4s largo y decidido en el sendero de
la ontologia, la epistemologia y la metodologia de este iniciado, aunque
ya muy avanzado siglo XXI.

Ontologfa como mirada del ser y la realidad, epistemologia como
proceso de construccién de conocimiento y metodologia como interés
de c6mo hacemos lo que hacemos.

Al dar el paso mencionado, se abren las puertas a la mirada aguda
de quienes, desde su autoridad literaria, filoséfica y adn epistemoldgica,
realicen el sobrevuelo mds minucioso sobre el texto y la propuesta.

Ontologia de la Complejidad, es concebida, como propuesta, desde
un dnimo de evolucién y superacién, partiendo desde lugares ya des-
cubiertos y afianzados desde lo filoséfico, discursivo y prdctico. Soy
consciente que la propuesta puede ser disruptiva dado que, avanzar en
el camino del conocimiento, supone revisar lo entendido y algunas veces
modificar algunos presupuestos o expandir la comprensién respecto a
ciertos temas de consideracién en cuanto al fenémeno de "ser humano".
Tal disrupcién no siempre es bienvenida y, por el contrario, la resistencia
de lo nuevo desde lo anterior suele ser lo esperable. Tan esperable como
que, cierto andlisis de lo nuevo suceda desde lo que vemos y sabemos
con anterioridad. Nuestro muy conocido enemigo del aprendizaje que
no permite al cerebro tomar lo nuevo como nuevo. Ese enemigo al cual
todas las personas estamos expuestos y con el cual, en lo personal, tuve
que lidiar los primeros afios de los tltimos 6 afios que comencé a pro-
fundizar en el mundo de la complejidad.

Quizds como nunca, experimenté en "carne propia” el sentir de

18



Ontologfa de la Complejidad

Einstein al decir: "Lo dnico que interfiere en mi aprendizaje es mi edu-
cacién”. Y vaya si lo dijo alguien que podia creer que ya habia llegado.
Lejos de eso, fue capaz de ver sus limites y sombras en el saber adquirido
y desde alli, se comprometié con una mente abierta casi como antidoto
ante lo que interferfa como limite para continuar aprendiendo y, metafé-
ricamente, planteé entonces que: "La mente es como un paracaidas, solo
funciona si se abre". Dicho esto, ante lo nuevo y disruptivo, la apertura
viene a ser condicién sine qua non para acceder a un mundo que llegé
para quedarse, que nos envuelve y todo lo impregna, aunque, no lo vea-
mos, no lo conozcamos o lo confundamos con otra cosa. Me refiero al
mundo complejo que habitamos y nos habita, a esa complejidad como
fenémeno humano, antropoldgico, espiritual, social, educativo, cultural,
estético, artistico, tecnolégico, politico, generacional, econémico, sani-
tario, ambiental y climdtico como elementos (entre otros mds, segura-
mente) principales de su entramado.

Soy consciente que este libro es necesario ante el cambio de época
en el cual vivimos y convivimos. Soy consciente que evocard adherencia
y resistencia. En especial, una resistencia en el seno de quienes consideran
dominar o conocer ciertos temas que se desarrollaran en su reflexién y
propuesta. En todo caso, eso no es lo mds importante, ya que, como
anticipé, es parte de una dindmica esperable y hasta saludable para no
caer en la sutil trampa de creer que, con la reflexién y propuesta propia,
se clausura el didlogo de saberes y superacién de propuestas.

Las mayores adherencias, sucederdn probablemente, en quienes
experimenten que sus ojos se abren y sus mentes piden mds ante el
descubrimiento de ciertos paisajes que no solo eran desconocidos sino,
muchos de ellos impensados. Como lo fue para mi al navegar los mares
de la complejidad.

Es esperable también, que Ontologia de la Complejidad, despierte
las mds variadas emociones. La indiferencia, sin duda alguna, no serd
una de ellas. Por muchos aspectos que hacen a la propuesta, pero quizds,
por la necesidad de salir de cualquier espacio interpretativo y prictico
de indiferencia si es que deseamos y estamos comprometidos con qué,
cierto contexto y cosas que suceden en el hdbitat de nuestro planeta, sean
diferentes. Diferentes en el presente y diferentes pensando en el mundo
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y época que encontrardn las generaciones futuras, aun, reconociendo
con anticipacién que el mundo de esas generaciones y su época, debe-
rdn mirar a los ojos a los desafios que la complejidad del momento les
presente. Necesitamos pensar y encaminarnos hacia una ontologia que
nos permita mirar a los ojos a la complejidad actual y no huir de ella por
inocencia o incompetencia.

Somos hijos de la época en la cual existimos y, como hijos de este
cambio de época que se distingue por la complejidad, no hemos sido
educados o, en el peor de los casos, hemos sido hijos "mal educados” ya
que, miramos el tiempo presente con los ojos de una época que no solo
ha cambiado sino que ha sufrido una profunda metamorfosis, esto es una
profunda transformacién llamada complejidad que demanda mirarla
a los ojos y tratarla, ontolégicamente desde lo que estd siendo y no de
manera simplificada como era funcional a una ontologfa de un mundo
que ya fue aunque, en nuestra manera de observar, vivir y convivir en
sociedad, aun persista.

Le doy la bienvenida a cada lector. Serd un placer transitarlo juntos
y humildemente, asistirles ante esos nuevos paisajes que aparezcan en el
camino, como lo han hecho conmigo estos tltimos inolvidables afos de
investigacion, reflexién y propuesta.

Antes de iniciar el viaje, deseo invitarlos de corazén a qué, en armo-
nia con la propuesta, puedan disponer de unos minutos para disfrutar
las pdginas que nos han regalado los prologuistas invitados. A Bernardo
Blejmar de Argentina, a Sandra Rozo de Colombia, a Héctor Teme de
Estados Unidos y a Minerva Gebran de Chile, mi mds profunda y sen-
tida gratitud por enriquecer desde quienes son para m{ y tantos miles y
por su pluma y corazén derramado en cada palabra.

Similar sentir para quienes nos regalaron los epilogos para ODLC.
Daniel Rosales de Argentina y Ernesto Prieto Gratacds, cubano, aun-
que ya de Argentina hace tiempo, que también con su pluma y corazén
tocardn la vida de miles de lectores.

Y para completar el agradecimiento con personas tan especiales
y queridas, mi abrazo mds sentido para la persona que Dios y la vida
me han permitido conocer y compartir un camino de servicio. Gracias
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Marcelo Canosa de Argentina, por tu corazén y pluma en la contratapa
que también desde tu sensibilidad poética tocard la vida de miles.

Con la emocién de la gratitud y el entusiasmo, comenzamos nuestra
travesfa.

Alejandro Marchesdn
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No hay vuelta, solo viaje de ida

Somos lo que sabemos que no sabemos

Que esta claridad no es luz

Que este permiso no es la libertad

Que este mendrugo no es el pan

Y que no existe una sola realidad ni una vinica verdad

Eliahu Toker - Los duefios de las dudas

En esta légica de cierto caos organizado me reencontré hace pocas
semanas con este poema tan querido que me volvié a resonar cuan-
do estaba por el Episodio nimero 10 de esta travesfa que nos propone
Alejandro, en donde llama a una revalorizacién de la duda como rasgo
epistemoldgico, aquél que nos facilita las acciones del conocer, dice, por
informacién, por entender y comprender.

La duda, la percibe como uno de los nombres de la inteligencia,
citando a Jorge Luis Borges y agregaria por mi parte, uno de los nombres
también de la humildad, aquella que reconoce nuestra ontolégica fra-
gilidad y en su ejercicio nos abre el camino a la busqueda del saber, del
aprender a reconocer en la alteridad ese Otro como posibilidad nutritiva
mds que como Obstdculo a sortear.

Toda posesién de certeza es al mismo tiempo una peticién de obe-
diencia, senalaba Humberto Maturana advirtiendo acerca de la negacién
dialégica que puede ocluir nuestra convivencia y al mismo tiempo la
imposibilidad de vivir sin algunas de ellas lo que le permitié construir
su propuesta de objetividad entre paréntesis.

Ontologia de la Complejidad es realmente un viaje que nos invita
al coraje de abandonar ese puerto armado sobre algunos pilares que
anidan en ciertas tradiciones filoséficas y que proyectan su sombra atin
en nuestros dias y nos propone un horizonte en el pensamiento de la
complejidad, un horizonte inacabado y en perpetuo movimiento.

No se trata de una férmula para gestionar la complejidad sino atre-
verse a gestionar en la complejidad, en esa multiplicidad de variables que
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entramadas en la incertidumbre que se despliegan en el contexto, en la
cultura con las que integradamente con-vivimos.

Sucede que, en este viaje, no estamos solos, contamos con un guia,
un timonel de la nave que facilita la navegacién por estos mares tan caros
para Alejandro Marchesdn.

Toda obra literaria, creo, es al mismo tiempo una expresién de
alguna manera autobiogréfica, porque en ella trasunta el vivir (pensar,
sentir, hacer) del autor y ésta no es la excepcion.

El autor se despliega fundamentalmente como un educador, que
ocasionalmente se viste con ropajes de coach, facilitador, conferencista,
escritor, pero todos ellos estdn atravesados por su vocacién diddctica,
de servicio ("todo lider que no sirve, no sirve como lider" dird tanto en
otra obra anterior como en sus principios activos de gestién apuntados
en el Episodio 11).

Al ensefiar-nos, somos los lectores los que hacemos marca, huella,
de su transmision, tal la relevancia de todo maestro en nuestras vidas y
el sino de nuestra propia auto construccién subjetiva.

En esa "pulsién” educativa, Alejandro nos acompafia, nos guia a
una minuciosa visita siguiendo su propio recorrido por todos aquellos
pensadores que han aportado en convergencia o divergencia a su propia
reflexién, aquella que intenta superar mundos acromdticos en blanco y
negro.

Adiés a Planolandia: abandonando el reino de las dicotomfas, nom-
braba uno de los capitulos de su libro Denise Najmanovich y nos aclara
"Dividir el mundo en buenos y malos, lindos y feos, pobres y ricos,
inteligentes y tontos, relativistas y dogmdticos, héroes y antihéroes, etc.,
es uno de los vicios mds profundos y activos de nuestra civilizacién".

Son esos mismos blancos y negros los que empobrecen el agrietado
debate publico y que tifien tantas conversaciones contempordneas cons-
tituyendo una real afrenta a la construccién y movilizacién de una nece-
saria inteligencia colectiva que ayude a superar los dilemas de la época.

Como todo buen navegante, dedica algunos Episodios a prepa-
rarnos para adentrarnos en las olas y profundidades de ese mar que
recorreremos y a modo de tormenta nos adentramos en una sucesién de
conceptos, teorfas que dan cuenta de las multiples entradas que tiene la
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Ontologia de la Complejidad y su distincién con la epistemologia y la
metodologfa.

Con una sintesis y claridad altamente elogiables, se juega su talento
educativo: va abriendo el camino para sus propias postulaciones que
mds alld de encontrar una sélida referencia en la produccién de Edgar
Morin, se permite avanzar en un nuevo giro reflexivo de su espiral de
pensamiento.

Admito, esos Episodios requieren del lector atencién y concentra-
cién, la recompensa es grande porque no se trata solo de acercarnos al
"frente” de un pensamiento, sino sumergirnos en los multiples y variados
"fondos" sobre los que se construye.

Hablard entonces de los principios en su doble interpretacién como
lo que inicia y también lo que fundamenta un pensar, un saber, un hacer.

En mi caso personal, debo testimoniar mi agradecimiento por ese
recorrido que me ayudd a repensar aportes que hacia tiempo no visitaba
y otros que descubri de la mano del autor en el correr de la lectura.

En mi mirada, entonces hay tres momentos en la travesia del libro:

1. Saliendo del puerto, prepardndose para el viaje.

2. Navegando mar adentro, los pilares de la Ontologia de la Com-
plejidad, amplia o Global y particular o Local.

3. Un destino, provisorio como todo destino, que acampa en los
tltimos 4 Episodios donde se propone las consecuencias de esta
ontologia en un compromiso con el hacer en transformacién.

Tal el compromiso de nuestro guifa timonel con la construccién de
un mundo mejor y para todos/as.

Asi aparecen, da cuenta de los principios activos de la gestidn, el
tema de las decisiones para quien/quienes gestionan, los significados
de la nocién de futuro y su distincién con el porvenir y finalmente su
sentido de la trascendencia.

¢:Llegamos a puerto al final de este viaje? Probablemente no, porque
en clave de recursividad toda llegada se constituye en una nueva salida,
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pero sin duda nos hemos alejado del puerto de partida, avanzamos y
estamos en camino, no es poco.

No hay vuelta, solo viaje de ida.

Solo que ahora un nuevo equipaje nos arropa para seguir navegando.

Vivir y gestionar en complejidad también serd encontrar las amarras
conceptuales (adn transitorias y conjeturales) para, como plantea Alejan-
dro, poner los pies en la realidad y los ojos en la posibilidad.

Lo presento: He aqui un libro, un viaje que hacfa falta.

Un fildsofo no es solamente alguien que inventa nociones,

también inventa maneras de percibir.

(G. Deleuze)
Bernardo Blejmar

Profesor Universidad de San Andres
Argentina
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Una disrupcion productiva praxeologica

"Pero entre mds atrapados estamos por el mundo

mds dificil nos es atraparlo.

En la época de las telecomunicaciones, de la informacion, de la Internet,
estamos sumergidos por la complejidad del mundo

y las innumerables informaciones sobre el mundo

ahogan nuestras posibilidades de inteligibilidad."

(Edgar Morin)

Nunca se habia hecho tan evidente el concepto de la complejidad en
el mundo como hasta ahora. El deterioro ambiental, la pandemia
global, la crisis climdtica, los conflictos en diversos paises, la crisis eco-
némica mundial fruto de la pandemia, entre otros aspectos, son siste-
mas complejos que se entretejen de manera nodal dentro de un sistema
complejo mayor.

Estamos ante una era que rechaza la estructura. Nos enfrentamos
a nuevos entornos BANI,' que nos desafian a comprender el panorama
general de una era cadtica e inestable, la cual se resiste a que podamos
entender lo que estd sucediendo; por lo tanto, vivimos tiempos impre-
decibles e incomprensibles.

Esta nueva era, nos exige mantenernos actualizados, asi como capa-
citarnos para enfrentar los cambios actuales y futuros. Por tal motivo,
este libro que nos presenta Alejandro Marchesdn, llega en un momento
Kairds, es decir, en el "momento adecuado y oportuno” donde requeri-
mos comprender la Ontologia de la Complejidad, para aprender a nave-
gar estos nuevos tiempos llenos de incertidumbre.

En un sabio recorrido a través de sus Episodios, Alejandro nos lleva
a reflexionar sobre diferentes momentos del devenir ontolégico; entre
ellos, la mirada enfocada en la simplicidad, hasta aquella basada en la
complejidad, y como el concepto de lo complejo ha sido resuelto de dife-

1. Sigla que responde a las palabras en inglés Brittle, Anxious, Non-linear, Incomprehensible
que significan: Frdgil, Ansioso, No Lineal, Incomprensible, concepto planteado por Jamais
Cascio, miembro del Instituto de Estudios del Futuro y uno de los Top 100 Global Thinkers.
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rentes maneras en diversos momentos de la humanidad; en algunos tiem-
pos ha sido a través de métodos heuristicos y metaheuristicos, asi como
también desde las ciencias de la complejidad y el pensamiento complejo,
siendo este tltimo, el principio de un nuevo pensamiento capaz de resol-
ver situaciones de crisis a través de un camino de posibilidades.

Alejandro, como escritor de diversos libros, ha sido, desde mi obser-
vador, un pensador del cambio que moviliza a la accién. Considero que,
en sus diferentes obras, nos ha invitado a lo que yo llamo "una disrupcién
productiva praxeolégica”, aquella que nos conduce a realizar una parada
en el camino y sumergirnos, por un instante, en la reflexién profunda,
que nos permite acercarnos al fondo de la estructura légica de la accién
humana de manera consciente y anticipada con el fin de generar cambios
significativos, potentes y efectivos.

Bajo este concepto y en un momento mds que oportuno, es cuando
Alejandro nos propone una reflexién casi mdgica: "la posibilidad tiene
que ver con aquello que se encuentra en la medida que la complejidad
es superada’. Desde esta poderosa visidn, nos invita a disenar un futuro
diferente centrado en crear posibilidades, donde propone la accién proac-
tiva considerando tres postulados: el contexto, la cultura y el integrador.

Plantea una valiosa propuesta, la cual le ha tomado seis afios en
desarrollar, con el estudio y dedicacién que lo caracterizan y en la cual,
propone considerar a la complejidad como un fenémeno "GLOCAL"
(global y local), con un horizonte de rentabilidad integral donde los
lideres debemos expandirnos para gestionar eficazmente en la comple-
jidad sistémica y, siendo conscientes que toda decisién de gestién es en
s{ misma, una estructura compleja organizada con distintos elementos
y variables, a los que llama factores de decisién.

Sin lugar a duda, esta obra le brindarg al lector herramientas para
construir soluciones resilientes, con el fin de afrontar adecuadamente los
actuales entornos BANI. Las empresas necesitan disefar sistemas com-
plejos flexibles teniendo en cuenta todas las variables posibles, con base
en la reinvencién, innovacién y creatividad, habilidades fundamentales
que ayudardn a interpretar el momento actual; y modelando un nuevo
estilo de liderazgo desde el horizonte de la rentabilidad integral, haciendo
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retrospeccién constante para entender el pasado, minimizar el riesgo y
desarrollar la anticipacién.

Para finalizar, quiero dejar esta poderosa frase de Alejandro para
reflexién del lector: "La complejidad no se resuelve. .. se supera”.

Sandra Rozo — PhD

Presidente de la Federacién Internacional

de Coaching Ontolégico Profesional - FICOP
Presidente del Grupo Eiconex International
Colombia

29






Navegar con realismo entusiasta

onozco a Alejandro desde hace mds de 35 afios. El 12 de abril de

1985 una persona me invité a tomar café con él y un amigo. Desde
ese dfa tuve el privilegio de escucharlo y aprender de él. Hemos cami-
nado todos estos anos y he disfrutado de su amistad y de verlo crecer.
Siempre me sorprendié su deseo constante y desinteresado por ayudar a
cada persona que tuviera a su alcance.

Por anos pensé que la mayor funcién de Alejandro era asistir a las
personas a hacer simple lo complejo. Luego de este libro verds que es
mds que eso. Es llevarlos a mares profundos y que puedan navegar con
rumbo cierto, con entusiasmo en la travesia a pesar de las olas y con una
mirada constante en el norte buscado.

Me recuerda cuando Jesus les dijo a sus discipulos que fueran mar
adentro y echen las redes. Y la pesca que tuvieron hizo que hubiera un
gran respeto por lo que estaban viviendo.

Este libro te lleva mar adentro. Y te ayudard a tener una conciencia y
respeto por lo que irds incorporando. Alejandro es un experto en hacerte
navegar en esos mares profundos. Y si puedes caminar todo el proceso
de seguro tus redes estardn repletas hasta desbordar.

Todos sabemos que estamos en un cambio de época. Y que la mis-
ma trae cambios paradigmadticos. Nadie duda de eso. Lo interesante es
que vemos muchas personas buscar manejar o ver los cambios paradig-
mdticos sin conocer, entender y ver el mundo complejo en el que estos
sistemas se desarrollan. Por eso creo que este libro marcard un hito en
la historia del pensamiento.

Al surcar sus olas me apasioné la mirada que nos trae sobre com-
plejidad y complicacién. Vemos como nos han dicho que todo mundo
complejo es complicado y que debemos entenderlos como sinénimos.
El pensar que es complicado y que requiere una solucién instantinea
hace que no podamos apreciar las profundidades del entendimiento de
lo complejo.

Y lo que mds me maravill§ de este trabajo es que no busca explicar
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la complejidad sino postularla. Un postulado es un principio que sirve
como base para otros razonamientos. Entiendo que este libro nos servird
a todos para entender un enfoque de la complejidad, tener miradas que
nos eleven y seguramente nos lleve a vivir los sistemas complejos con
conciencia social y compromiso personal.

Te invito a reflexionar en las preguntas que este proceso te ofrece, a
razonar sus postulados, a caminar sus pensamientos y, a navegar los ma-
res de la complejidad con el "realismo entusiasta” que propone el autor.

Ontologfa de la Complejidad nos da herramientas y nos ayuda a
ponerle nombre a lo que estd sucediendo. Disfruta como he disfrutado
de su lectura.

Hector Teme
Presidente Christian Coaching University
Estados Unidos
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La invitacion a un dialogo trascendente

lejandro tiene la particularidad de crear con el lenguaje una aven-

tura profunda de conocimiento y experimentacién. Recuerdo la
primera vez que lo escuché en una conferencia, en donde nos transporté
a todos a navegar nuestras posibilidades como humanidad y como co-
munidad, haciendo claro énfasis, muy respetuoso y desafiante, en cémo
lo estdbamos haciendo hasta ahora. Del mismo modo, y transportada
una vez mds hacia esa introspeccién honesta y veraz de aquél encuentro,
puedo asegurarles que al cabo que vayan interndndose en las pdginas de
este libro, sentirdn esa experiencia de revisarse de manera consciente.

Adentrarse en este libro, les permitird contactar con la valia que
tiene observar el mundo desde una Ontologia de la Complejidad: el
autor nos invita a la necesidad de mirar de forma sistémica la cantidad
de aspectos que nos han sucedido como humanidad, que ameritan por
un rato restarnos de la linealidad acostumbrada, para unirnos a un viaje
reflexivo, uno al que él nos conduce con maestria.

Mientras vayan leyendo Episodio a Episodio, su ser, y sus formas de
pensar, irdn viviendo un shock de paradigmas que poco a poco podrin
desafiar, todo esto acompafiado por frases magistrales, metédforas, investi-
gaciones potentes y un lenguaje poético cautivador. No serdn los mismos
luego de leer esta Ontologfa de la Complejidad. Y es que, en un mundo tan
acostumbrado a las contradicciones, el autor nos ilumina, presentdndonos
una nueva perspectiva de estas a través del valor de la paradoja, tan necesaria,
del desorden organizador y también de las nuevas capacidades para gestionar
en la complejidad. En sus propias palabras: "La complejidad no se resuelve. ...
se supera’. Realmente esclarecedor para esta era de la humanidad.

Este texto es sin duda un manifiesto lleno de claves, que hoy se
hacen fundamentales distinguir y tener en consideracién, de cara a las
épocas mds voldtiles y complejas que hayamos enfrentado como hu-

manidad contempordnea, por ello, leer cada Episodio con detencidn,
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involucrdndose en el didlogo trascendente al que Alejandro nos invita,
serd sin duda la mejor manera que puedo recomendarles de transitar estas
pdginas, plenas de observaciones notables y cuestionamientos necesarios.

De ellos, quiero destacar cuando Alejandro nos guia a través del
paradigma de la simplificacién que estd impregnado en nuestras formas
de ser, de vivir y de convivir, la disyuncién y la reduccién como parte del
paradigma a desafiar y por supuesto, la seria invitacién a la complejidad,
al enfoque sistémico y a la auto-organizacién.

Otra pausa infaltable es la que les recomiendo realizar cuando el
autor se refiere a la interdependencia como principio activo de gestién en
la complejidad. Alli nos muestra los valiosos beneficios de ella, cuando
es elegida entre participantes de una relacién.

Estén atentos a todas las sefiales que Alejandro metédicamente nos
va entregando cuando se refiere a crisis y caos, al modelo de toma de
decisiones en situaciones complejas, asi como cuando distingue futuro de
porvenir. Todas estas distinciones van a terminar articulando en ustedes
la solidez del propésito fundamental de este libro.

El dltimo Episodio se dedica a la responsabilidad de trascender,
que como sabemos, es parte inherente de nuestra experiencia humana.
Hace una potente distincién entre la supervivencia, la inmanencia y la
trascendencia. También distingue el existencialismo complejo, que se
hace cargo de la supervivencia evolutiva, de la inmanencia oportuna y
de la trascendencia necesaria. A pesar de que esto, a mis ojos, no es fécil
de expresar, Alejandro logra hacerlo maravillosamente bien: a mi perso-
nalmente, me permitié el regalo de verme en mi viaje de vida y sentirme
reflejada en cada una de sus palabras. ;Gracias por eso!

Se deleitardn con cada Episodio y la esperanza serd el ingrediente
principal de este provocador y valiente libro.

Gracias Alejandro por verter tu tesoro interior en este libro, tu sabidu-
rfa y tu capacidad de ordenar y sintetizar aquello que estamos experimen-
tando como humanidad. Todos estos afios de investigacién y de trabajo
interno han dado fruto en este libro "Ontologfa de la Complejidad”. Gracias

por el regalo que nos permites compartir y disfrutar mediante esta obra.
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A los lectores, deseo que lo disfruten, que aprendan, que les per-
mita reflexién y, sobre todo, que les permita hacerse cargo y trascender

responsablemente.

Minerva Gebran
Master Coach Ontolégico y Conferencista experta

en Desarrollo Humano, fundadora Asersentido Internacional

Chile
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Introduccion

Algunas preguntas respecto al emergente de Ontologia de la
Complejidad (ODLC)

Hay dos preguntas que suelo hacerme al iniciar un libro y, como
bien podrian ser de similar inquietud para el lector, las comparto a
continuacién. En primer lugar, me pregunto: ;qué ha inspirado este
libro? y en segundo lugar el interrogante es: ;cudl es la motivacién para
acercarme a este campo de investigacién u objeto de estudio, como se
denomina en el campo epistemoldgico??

Sucede que, al considerar estos interrogantes, se despiertan en mf
mds preguntas e inquietudes como quizds le pueda estar sucediendo
también al lector. Por ejemplo: ;por qué y para qué escribir y publicar
un libro de estas caracteristicas? ;a quiénes podria interesarle y mds adn,
ser de utilidad? ;de qué situacién viene a hacerse cargo la propuesta?
sestoy siendo consciente y estando presente al momento de reflexionar,
escribir y proponer que estamos en el mundo de las interpretaciones y
qué, en todo caso estamos procurando darle vida a aquella o aquellas que
validemos por su diferente, o ain nuevo valor agregado personal y social?

A esta altura de pocas lineas escritas y algunas preguntas, mi ansie-
dad y probablemente la del lector me dice a "gritos internos” que no haga
mds preguntas y comience a responder. Atento a ese grito racionalista de
mi estructura lineal y simplificada de la realidad, realizo un alto y tomo
distancia de esa "tentacién cognitiva" de darle respuesta a cada pregunta.

Tomando distancia del camino corto que propone la tentacién cog-
nitiva, propongo uno diferente. El camino del compromiso con elaborar
una reflexién mds amplia, al integrar un didlogo de saberes que nos guie

2. Epistemologfa: Rama o dmbito de la filosoffa que se encarga del conocimiento, en tanto
g q g
qué y c6mo conocemos los seres humanos.
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a una mirada e interpretacién que armonice con el fenémeno de la com-
plejidad que todo lo impregna. Esto es, una reflexion, que amplie nuestra
manera de observar y accionar, dado intereses ontolégicos y existenciales
mds grandes y no quedarnos sélo con responder algunas preguntas.
Sin perjuicio o negacién de lo dicho anteriormente, si entiendo,
que acercarnos al tema de la complejidad, es una necesidad de cardcter
personal y social ya que, no podemos seguir tratando con situaciones
complejas de la manera que lo hacemos, por ejemplo, queriendo resol-
verlas de manera simple. Ya mismo, se hace imprescindible compartir un
axioma de base en la Ontologfa de la Complejidad que establece que: No
hay soluciones simples para temas y situaciones complejas.
Acercarnos a la complejidad y, mds especificamente, hacia una On-
tologfa de la Complejidad es una idea a la cual le ha llegado su hora vy,
como supo mencionar Victor Hugo, poeta, dramaturgo y novelista ro-
mdntico francés (1802-1885), "no hay idea mds poderosa que aquella a
la cual le ha llegado su hora". Estamos en la hora, en el "tempo" de mirar
a los ojos a la complejidad y tratar con ella de una manera que nos sirva
y sea funcional a nuestros compromisos de existencia personal y social.
A partir de aqui entonces, comenzaremos un desarrollo donde, mds o
menos directamente, iremos abordando las preguntas planteadas y, aquellas
que no hemos planteado atin o las que quizis ni siquiera hemos considerado.
Comenzaremos, como propuesta metafdrica, una navegacion hacia los
mares de la complejidad. En ese viaje, seguramente encontraremos lugares,
paisajes y puertos conocidos, otros desconocidos y, probablemente también,
algunos impensados. Todos, generando las emociones mds esperadas y aun,
las menos esperadas, las mds conocidas en nuestro perfil emocional y las
menos conocidas. Prometo que el viaje serd apasionante y desafiante para
toda aquella persona que lo desee emprender. ; Cualquiera puede iniciar este
viaje? La respuesta es afirmativa, cualquiera que responda inicialmente a dos
condiciones de base: el coraje para salir y el rumbo u horizonte para navegar.
Es tiempo de navegar, le invitamos a embarcar y le damos la bien-
venida a bordo.

Alejandro Marchesdn

38



Coraje vy horizonte

Para navegar, muchos y variados son los elementos y condiciones que
se precisan. Podriamos sintetizar con la idea de qué es necesario de
base, un barco y un navegante. Ahora bien, ;hay algo para considerar
mds alld de lo bdsico del barco y el navegante? Seguramente, se les debe
estar ocurriendo, como a mi, varias cosas. Hay dos de ellas que deseo
compartir y proponer. La primera tiene que ver con el coraje necesario
para dejar el puerto. Ese puerto de la comodidad y la seguridad donde,
sin duda alguna, tanto el barco como el navegante, estin "protegidos y
cémodos". El navegante, necesita el coraje para salir del puerto en que
se encuentre ya qué, de no tenerlo, se quedard con su barco, confort y
seguridad conocida que le impedird conocer nuevos mares, paisajes y
puertos, tanto desconocidos como impensados.

Coraje viene de la palabra corazén y al relacionarla con la dimen-
sién del corazén humano se abre a un mundo de posibilidades. Todas
hermosas, atractivas y apasionantes, propias de lo distintivo de "ser hu-
mano" y poner "el corazén" a las cosas que elegimos, decidimos y hace-
mos. Cuando ponemos el corazén y lo hacemos con decisién, sentido,
entusiasmo y pasién, la salida es menos costosa. Es mds sencillo dejar
cualquier puerto de la vida donde, aun sin desearlo, estemos amarrados
y sin poder navegar los mares del devenir humano y la transformacién.

Necesitamos esa "clase de coraje”, "de corazén", que nos inspire a
mirar hacia adelante con los ojos en la posibilidad de navegar nuevos
mares y descubrir nuevos puertos para reparar, reabastecer y continuar
el viaje de la vida.

Sin coraje, sin poner ese necesario corazén, nos quedaremos en el
puerto. Como navegantes del barco de nuestra vida nos encontramos
seguros y comodos, aun, sabiendo en nuestro interior que no fuimos
"fabricados", nosotros y el barco, para permanecer y menos adn, defender
el puerto en el cual estamos.
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Necesaria y oportuna es la cita atribuida al Premio Nobel de Lite-
ratura 1947 André Gide (1869-1951) al decir que: "El hombre no puede
descubrir nuevos océanos a menos que tenga el coraje de perder de vista
la costa".

Desplazarnos hacia una Ontologia de la Complejidad es navegar
nuevos mares que jamds descubriremos si no tenemos el coraje de cortar
amarras y dejar el puerto del paradigma o paradigmas que tenemos, o
mejor expresado atn, que nos tienen y nos usan.

Veremos a lo largo de las pdginas de este libro, cuan necesario es
dejar ciertos puertos paradigmdticos qué, cual fortalezas se han cons-
truidos y en los cuales, como individuos, relaciones, organizaciones,
comunidades, sociedades, sistemas educativos-politicos-cientificos y atin
filoséficos, hemos atracado para luego defenderlos y en ese comporta-
miento perder el sentido respecto que los puertos, reales como simbdli-
cos de la vida, estdn hechos para hacer altos y reabastecernos y no para
permanecer alli de manera inmanente y permanente. Los puertos en el
viaje de la vida estdn para ser trascendidos en el devenir de la transfor-
macién que es vivir y convivir en sociedad o, dada la dindmica propia
de la socializacién.

En ellos, nos reabastecemos, reparamos aquello que el barco necesi-
te y continuamos navegando ya que para eso los "barcos” son fabricados.
Para navegar. Su vida y suceder, ocurre en el mar, no en el puerto. Lo
mismo ocurre con los seres humanos.

Sin embargo, hay como una especie de variacién o "desviacién
genética en el ADN humano" que hace qué, en amplia mayoria, quiera
quedarse en el puerto paradigmdtico que ha conocido, al pensar, que
es unico y verdadero. Esa "genética” es la genética de la supervivencia.

No obstante, de ese puerto necesitamos salir.

La incapacidad de trascender no solo ha impactado en lo personal
sino en lo social. De alli, las divisiones y la comtinmente llamada grieta
en las relaciones interpersonales que llegan, y no pocas veces, a confor-
mar las facciones que, por solo tomar un segmento de medicién en la
historia, han generado en los tltimos 100 anos, el profundo desgarro del
tejido social que muestra sin disimulos la humanidad y qué, un tanto me-

40



Ontologfa de la Complejidad

nos perceptible da sentido al sinsentido como la mds profunda crisis que
la sociedad global haya experimentado. La crisis de sin-sentido humana.

Asi pues, de ese puerto necesitamos salir.

Dentro de ese sin-sentido, hemos construido un mundo con pa-
rdmetros de progreso en diversos campos del quehacer social tan im-
pensados como inimaginables. Este avance, no dejé de lado a la so-
ciedad, en términos de beneficios como asi también de impactos de
dicho progreso. Son varios autores y variados en su pensamiento, quienes
vienen advirtiendo respecto a los impactos en las personas, su vivencia
y convivencia al llamarlas, por ejemplo: sociedades cansadas, liquidas,
violentas, riesgosas, peligrosas, frenéticas, divididas, auto-boicoteadas,
consumistas per sé, insensibles y apdticas, al limite de la psicopatia, en
sintesis, insostenibles.

Esta crisis, ha dado a luz al homo sine sensu® atrapado en el puerto
del sin-sentido.

Reiterando y en resumen, de este puerto necesitamos salir y tras-
cender.

Lo primero entonces, coraje para salir.

Luego, nos toca navegar con un rumbo, con una direccién, con un
horizonte entendido como rumbo elegido.

Al dejar el puerto, el navegante se encontrard muy rdpido con un
horizonte amplio que lo rodea. Inmenso, interminable. Hacia adelante,
horizonte. Hacia atrds, a babor (derecha) y estribor (izquierda) horizonte.
¢Hacia dénde ir? ;es solo navegar? No, ya qué, si el navegante solo na-
vegase, enfrentaria el peligro de dar vueltas en circulo, llegando a estar
en el peor de los escenarios, lejos de la seguridad del puerto dejado y sin
rumbo en su navegacion.

Entonces, ;cudl es la segunda condicién? Definir el rumbo, ese ho-
rizonte en el gran horizonte que rodea, para no perdernos en la travesia
al dar vueltas en circulos.

Coraje para salir y horizonte con rumbo para llegar. Sin coraje no
saldremos y sin horizonte con rumbo no llegaremos.

Si estd dispuesto a salir con el coraje necesario y avanzar hacia el

3. Homo sine Sensu. Libro en edicién de Marchesdn, A.G.
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horizonte de una Ontologfa de la Complejidad, este libro y propuesta es
para usted. Para poder salir, serd necesario considerar y revisar aspectos
paradigmiticos del puerto en el cual estamos seguros y no pocas veces
muy cémodos. El tema es, que ese puerto refiere a un mundo que ya
no existe, aunque ain, en nuestra cosmovisién y praxis, persista. Salir,
requiere coraje, esa eleccién y decisién del corazén donde se encuentran
razones, emociones e intenciones.

Para avanzar es necesario el rumbo. La propuesta consiste en nave-
gar con "rumbo complejidad”. Ese nuevo lugar donde nuestra relacién
con el mundo y la asf llamada realidad y, en especial nuestro sentido
existencial (nuestra ontologia) se organice desde esa complejidad que nos
rodea y todo lo impregna.

Si compartimos el coraje y el horizonte con "rumbo complejidad”,
comencemos ya mismo la navegacién con entusiasmo y el compromiso
de ser protagonistas de esa posibilidad que hemos construido en una
conversacion, la cual llamaremos "Ontologia de la Complejidad".
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Antecedentes al iniciar el viaje

La manera que venimos socializando no es sustentable y esta falta de
sostenibilidad, supone una crisis de rasgos sociolégicos que, enten-
demos, encuentra su antecedente en otra crisis que le antecede y ésta
ultima, la planteamos de cardcter ontolégico. La manera que sociali-
zamos, esto es, nuestro estilo de vivencia y convivencia no estd siendo
funcional a lo que el pensamiento racionalista, causalistico, mecanicista
y determinista cldsico predijo, en términos de progreso y bienestar para
la humanidad. ;Progreso? Si, sin duda, aunque profundamente inequi-
tativo. ;Bienestar? Para muy pocos también en el mundo y eso desde lo
material. Si nos referimos al bienestar integral, el fracaso ha sido m4s
grande y estrepitoso aun, en especial observando desde la interioridad del
ser humano hacia la exterioridad y, especialmente, la relacién con otros.

La filosofia del racionalismo que da origen a la modernidad mantu-
vo rasgos constitutivos de una ontologfa de cardcter metafisico y deter-
minista, creida capaz en si misma, de acceder al cardcter inmutable de
la realidad, el mundo y el ser humano, a través de la verdad que algunos
posefan y el enunciado de leyes universales que, desde una fisica del
orden, estructurasen el funcionamiento universal, natural y humano
sobre el fundamento de ciertas certezas indiscutibles.

Ni el pensamiento racionalista, causalistico y mecanicista, ni la
ontologfa determinista, han podido resolver los profundos problemas
de cardcter onto-socioldgicos que crearon en su soberbia filoséfica, epis-
temoldgica y metodoldgica.

Ya desde el amanecer del siglo XX con su vigorosa modernidad
naciente en el siglo XV1, diferentes lineas de pensamiento y expresién
fueron, por un lado, cuestionando el plano de certezas de una filosofia
y ontologfa determinista que consideraba poseer en la racionalidad, la
respuesta a los diferentes cuestionamientos que la asf llamada realidad
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planteaba, como aquellos que el mismo hombre presenta en su inquietud
existencial.

Asi mismo, el advenimiento del sujeto posmoderno es de una mo-
dernidad tardia que lo llené de diferentes y nuevas preguntas ante las
cuales el método cientifico cldsico, racionalista y causalistico, no ha
tenido capacidad de respuesta. La generacién de conocimiento desde
un paradigma estdtico, propio de la impronta y revolucién (en su épo-
ca) newtoniana, ha mostrado sin ocultamientos, su profunda carga de
obsolescencia e incapacidad de respuesta ante los problemas, desafios y
preguntas que las personas y sociedad de época comenzaron a requerir.

Obsolescencia que presenta un conflicto cognitivo en cuanto a la
generacién de conocimiento que facilite una relacién ontolégica mds
conveniente al pretender hacernos cargo de nuestro "ser humano" y de
nuestro "ser en sociedad" que, como mencionamos al iniciar este Episo-
dio, no estd siendo sustentable. Basta solo mencionar, para después am-
pliar en el desarrollo de este libro que, mientras que el sujeto posmoderno
se cuestiona la sostenibilidad de su vivir y convivir, el sujeto moderno
nacfa con el horizonte del progreso basado en la razén como esperanza.

Se podria probar, sin grandes esfuerzos que la modernidad occiden-
tal, apalancé y produjo progresos en la humanidad desde una ontologfa
racionalista iniciada con Descartes (1596-1650) donde el "sujeto pen-
sante” era el eslabén de inicio y fin de toda existencia. Sin embargo, éste
progreso como anticipamos, no fue acompafiado de desarrollo y menos
atn pudo ser considerado como sinénimo de desarrollo sostenible.

Un desarrollo que incluyese lo que a continuacién se detalla:

* Los 3 pilares bdsicos de lo ambiental, lo social y lo econémico
enunciados en el Informe Brundtland de 1987.

* El 4to pilar de la cultura incorporado en 2010 por El Bureau
Ejecutivo de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos.

Y capaz de incluir también, otra serie de aspectos que conforman
la complejidad actual de la humanidad en - y con - distintos niveles de

realidad.
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El paso de la modernidad y modernidad tardia a la posmodernidad
es todo un cambio de época que requiere ser considerado, reflexionado y
evaluado para poder hacernos cargo de los conflictos que han generado
y las oportunidades que han emergido. Ningtin paso de este proceso es
lineal o aparece como un juego ganado antes de jugarse, actitud carac-
teristica de la modernidad racionalista que pensaba saber sobre la reali-
dad y el ser humano, antes, inclusive que sucediese. Es todo un cambio
paradigmdtico que para nada es abrupto o secuencial. Es complejo, y
fue Tomas Kuhn (1922-1996) en el campo de la ciencia normal, quien
postulé que un paradigma se presenta como un "conjunto de pricticas
que definen una disciplina cientifica durante un periodo especifico de
tiempo" y suele ser "resistido” (Kuhn, 1962).%

Todo cambio paradigmdtico, sucede como un proceso complejo, en
un mundo complejo que requiere un pensamiento y una consideracién
ontoldgica, epistemoldgica y metodoldgica, diferente en relacién con la
asi llamada realidad, la humanidad y la generacién de conocimiento.
Este proceso complejo que, por complejo, no debe ser tenido por intrin-
cado o complicado (mds adelante ahondaremos en esta distincién) al
punto de no tratarlo o abandonarlo.

La complicacién "es uno de los constituyentes de la complejidad”
(Morin, 1988)°, sin embargo, tal complicacién no es sinénimo de com-
plejidad y menos ain la explica desde tal reduccionismo. Es el mismo
Morin quien vendrd a proponer ciertos principios que, mds adelante en
este libro y, en el marco del pensamiento complejo que presenta, serdn
muy relevantes para tratar con la complejidad de lo real y tomar distancia
de quedar atrapados en una epistemologfa donde "el paradigma de la
simplicidad separa lo que estd ligado (disyuncién) y unifica lo diverso
(reduccién)” (Morin,1988) ¢, y sigue constituyéndose como el paradigma
dominante en el cual estamos atrapados.

Este proceso epistemolédgico desde la mirada compleja de lo real,
es atravesado, entre otras cuestiones, por la incertidumbre (no saber que

4. Irfas Solérzano, R H — Andlisis de la obra "La Estructura de las Revoluciones Cientificas"
de Tomas Samuel Kuhn, pdg. 2, 4, 13.

5. Morin, E — Parte 3. El Paradigma de la Complejidad, pég. 9.

6. Ibidem.

45



Alejandro Marchesan

pasard) y el azar (puede pasar cualquier cosa) y, desde alli, no hay un
punto de partida tnico o ideal ya que, si asf fuese, estarfamos quedando
nuevamente rodeados y condicionados por las fauces de un racionalismo
causalistico, explicativo y determinista que, no solo nos dejarfa en el mis-
mo lugar sino, atin peor en relacién a la comprensién y relacionamiento
con la realidad y el ser humano, mds especialmente, el sujeto posmoder-
no y su compleja ontologia como interés primordial de esta propuesta.

Alegria y respeto ante la vastedad

Los mares para navegar de la complejidad se presentan como in-
mensos, ante ellos no podemos quedar menos que envueltos por esa
doble emocién que danza entre la alegria indescifrable que genera lo
inconmensurable de su propia vastedad, al tiempo que nos invade cierto
respeto desde el sentimiento proveniente de nuestra pequefiez y finitud
ante la misma vastedad, inmensa y permanente.

:Cémo explicar la vastedad del mar? Imposible.

Es como preguntarnos: ;Cémo explicar la vastedad de la compleji-
dad? Imposible. Juego perdido antes de comenzar a jugarlo y, el querer
hacerlo, podria ser la actitud de un paradigma racionalista que continda
dando corporalidad y propésito a nuestra ontologfa de base.

Dada nuestra actitud racionalista, explicativa y resolutiva, deseamos
encontrar aquello local que explique lo global. Al respecto y, mantenien-
do la metdfora, vale traer a la consideracién la mencién de Vladimir
Nabokov (1899-1977) al decir: "El romper de una ola no puede explicar
todo el mar". Ahora, si bien un evento no explica la vastedad de lo glo-
bal, si avanzaremos y buscaremos acercarnos a la comprensién de la ola,
siempre conscientes que ésta, no explica al mar.

De manera similar con la complejidad que, distinguiremos en un
primer acercamiento entre, complejidad global o amplia y compleji-
dad local o particular. La complejidad local (ola) no explicard la global
(mar). Siguiendo esta linea metaférica comparativa nos preguntamos:
scudl serd nuestro necesario compromiso y capacidad para desarrollar?
Considerar la complejidad local que nos rodea para superarla dado un
atractor, entiendo esta nocién como esa visién u objetivos que estamos
comprometidos con alcanzar o crear como nueva realidad. Un atractor
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representa aquello que estd m4s alld de la complejidad y se constituye en
causa/s y motivos/s para avanzar.

Necesitamos entonces, atrevernos a realizar las preguntas que nos
lleven a ser observadores diferentes de aquellos fenémenos que venimos
considerando. Preguntas necesarias ya que, son las preguntas que nos
animamos a hacernos y plantear a otros, las que facilitan un salto de
consciencia no solo cognitivo sino actitudinal, comportamental y relacio-
nal con el fenémeno humano y la asi denominada realidad, esto es, con
la consideracién ontoldgica en tanto humanos y mundo que habitamos.

Cambio de Epoca: nuestro paso anterior

En nuestro tltimo libro, planteamos la hipétesis de estar ante un
Cambio de Epoca. ;Qué planteamos, desde una mirada global, respecto
de este cambio de época?

Conocida es, la reflexién atribuida a Leonardo Da Vinci (1452-
1519) al significar que: "No estamos en una época de cambios, estamos
ante un cambio de época”. Resulta interesante y, un tanto imprescindi-
ble, profundizar en el contexto histérico de su reflexién para ampliar la
comprensién de su mencién y pretendida significacién.

Leonardo es el emblema de una época que, precisamente habia
dado inicio y se la reconoce como "Renacimiento”. Nombre dado a un
extenso y variado movimiento artistico, cultural, humanistico, literario
y cientifico que se produjo en Europa Occidental. Este periodo histérico
que sucede a la Edad Media (siglos V a XV), comprende todo el siglo
XVI, aunque, sus precedentes se encuentran en el siglo XV y su mayor
apogeo ¢ influencias se dejan notar en el siglo XVII. Un movimiento
de altisimo impacto que fue favorecido y se extendié por todo Europa
gracias al invento de la imprenta de Gutemberg en 1440 como por la
creacién de Universidades y escuelas, que expusieron y transmitieron los
cambios no solo en lo artistico y cultural sino en lo social, econémico,
politico, religioso y, especialmente, en lo referido a una nueva concepcién
del hombre y del mundo, pasando a ser una época mds antropocéntrica,
que tomaba distancia de un tipo de mentalidad dogmdtica establecida
en la Europa de la Edad Media.

;Qué cambios ocurrieron que significaran tal punto de inflexién
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en el sistema imperante para llegar a catalogarlo un cambio de época en
el decir de Leonardo? Entre ellos, podemos citar:

*  El resquebrajamiento y descomposicién del sistema feudal do-
minante.

* Elinicio de la Edad Moderna (siglo XV a fines del XVIII) con
el emergente y consolidacién de los estados europeos.

*  El desplazamiento transocednico poniendo en un fluido con-
tacto a Europa con América.

* Elsurgimiento de las primeras modalidades del sistema econé-
mico y social, conocido como capitalismo y junto con ello, el
comercio como destacada fuente de generacién de riqueza, que
mds adelante, se extenderfa al dmbito industrial.

* Elascenso de la burguesia y la afirmacién del capitalismo.

* La transformacién de las costumbres religiosas y el quebranta-
miento de la hegemonia de la iglesia catdlica.

* Sellevaba a cabo la Reforma Protestante de Lutero.

* La unificacién de territorios por parte de los reyes, con el pro-
p6sito de centralizar atin mds el poder, aprovechando el ocaso
de la clase feudal.

* Elsurgimiento de la ciencia moderna, que trae con sigo un cam-
bio en la manera de pensar y forma de vivir de los habitantes
de Europa occidental.

Podriamos decir que el Renacimiento genera un cambio de actitud
donde, no son pocos los referentes en distintos dmbitos del quehacer
social, entre ellos Copérnico, Galileo, Miguel Angel, Rafael, Batista
y claro, el mismisimo Leonardo, identificado como emblema de este
cambio de época.

Leonardo, genio multifacético, artista, pensador, investigador, cien-
tifico, inventor, ingeniero, arquitecto, matemdtico, gedlogo y astrénomo
que, con su curiosidad "sin limites", realizaba una lectura amplia de los
sucesos del momento y llegaba a desafiar la coyuntura con el decir que se
estaba frente a un cambio de época y no solo cambios dentro del mismo
tiempo. Los cambios que sucedian eran sustanciales y modificaban el
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ecosistema de ese periodo histérico para dar sentido a la emergencia de
uno bien diferente.

Eran mucho mds que algunos cambios aislados. Eran cambios de-
terminantes que configuraban un nuevo dia para la humanidad. Desde
el enfoque sistémico, eran cambios que modificaban el sistema toda vez
que, los efectos sucedidos, rompian con la linealidad esperada. En otras
palabras, los efectos a partir de los cambios (causas) que sucedian, gene-
raban modificaciones cualitativamente mayores a las esperadas en una
linealidad de causa-efecto. Al respecto, y trabajando este campo, Rafael
Echeverria escribe: "Conocido es el ejemplo ofrecido por el meteordlogo
Edward Lorenz (1917-2008), que estudia los sistemas complejos —cuando
nos advierte que el batir de las alas de una mariposa en el Amazonas
puede producir un ciclén en Texas— [...] Constatamos que se rompe
el supuesto de linealidad. Ello conlleva consecuencias importantes a
nivel de la organizacién de un fenémeno complejo. Muchas veces no se
requiere de intervenciones masivas para producir efectos equivalentes al
nivel superior de la organizacién"”’

La manera que socializamos como humanidad es un sistema com-
plejo y en €, van sucediendo cambios todo el tiempo. Podriamos arries-
gar que la mayorfa de las veces acontecen en linea a lo esperado con las
causas que producen ciertos efectos. Cambios dentro de la misma época
o tiempo, sin embargo, como en el caso del periodo que consideramos
del Renacimiento, ya no eran cambios en la permanencia de la época
sino un cambio mismo de época. Hoy y a la distancia podemos apreciar
el inmenso desplazamiento que sucedid y significé pasar de la Edad
Media a la Modernidad, aunque claro, ningtin cambio de época es ta-
jante y deja atrds totalmente lo vivido. Asi las cosas, la época moderna
aparecia conviviendo con antecedentes de la Edad Media. Se necesitaron
muchos afios para afirmar que la Edad Media ya era historia, aunque,
ya instalados en el siglo XXI de la denominada Edad Contempordnea,
la que sucede a la Modernidad luego de la Revolucién Francesa en 1789,

7. Echeverrfa, R (2017), "Enfoque Sistémico". Columnas Ontoldgicas en la Biblioteca de la
FICOP. www.ficop.org
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no dejamos de escuchar con cierto humor que: "esta persona es de la
Edad Media". Ante el cambio de época entonces, persiste una inercia de
comportamientos, costumbres y manera de socializar. No quedan dudas
que lo que fue ya no es, aunque nuevamente, no se sepa exactamente
como "es" el advenimiento de la nueva época.

Siglo XXI ;Otro cambio de época?

Iniciado este siglo XXI, casi seis siglos después de Leonardo, quizds
no encontremos alguien de su perfil y genialidad. Sin embargo, después
del cambio mencionado precedentemente sobre el Renacimiento, es pro-
bable que estemos frente a un cambio de época como pocas veces hemos
visto con anterioridad. Hablar de cambio de época es, en un primer
nivel de pensamiento, hablar de cambio y eso no nos resulta ajeno en
absoluto. La nocién de cambio estd muy presente en nuestro lenguaje,
en nuestras emociones y comportamiento, en nuestras conversaciones y
proyecciones. Y, desde el aporte filoséfico, ineludible es viajar 500 afos
antes de Cristo para citar a Herdclito (535-484 a.C) al referir en uno
de sus fragmentos que: "la tnica constante es el cambio”. Sin embargo
y quizds, alli estd el aprendizaje y necesitemos dar un paso adelante de
reflexidn respecto a cémo tratamos con el cambio y como nos afecta.
En este paso, nos preguntamos:

* ;Lo hacemos de manera fragmentada viendo los cambios en la
misma época?, o

* ;Podremos animamos a considerarlos como brazos de palanca
que dan lugar a la modificacién organizacional del ecosistema?

No son pocos quienes vienen advirtiendo y convocando a pensar
desde la segunda pregunta como opcién mencionada. La que nos lleva
a considerar esos puntos de inflexién en el sistema social que modifican
la forma en que estdn organizados subsistemas y sistemas, la manera de
socializar de los seres humanos y también la consideracién de un caos
emergente, global y local, que conlleva necesariamente un nuevo orden
en el ecosistema. El caos que inspira un nuevo orden para probablemente
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luego con el transcurrir del tiempo, volver a generar un nuevo caos - or-
den - caos - orden y asf sucesivamente.

En mi opinidn, la tendencia es quedarnos en la opcién a), lo cual
nos lleva a ser nosotros mismos constructores de una ceguera que lejos de
permitirnos aprender y superarnos, nos hace repetir las mismas situacio-
nes y problemas a través de los afios, y en muchos casos, profundizarlos
con costos impensados para seres humanos y sociedad. La propuesta
entonces es ubicarnos en la inquietud de la segunda opcién para consi-
derar algunos cambios cuya naturaleza, alcance e impacto, puedan estar
generando un cambio de horizonte en este iniciado siglo XXI.

Siglo XXI que requiere ser observado y tratado con mentalidad de
siglo XX1 y asi superar uno de los grandes limites que estamos teniendo
para dejar atrds una época donde nos quedamos sin respuestas. ; Qué
limite? El de observar y querer vivir, convivir y gestionar en el siglo
XXI con mentalidad, inquietudes, recursos y modalidades del siglo XX,
cuando no, del IX en algunas ocasiones.

Al respecto, y en el dmbito de la Administracién Publica, bien vale
mencionar la reflexién de Nathalie Loiseau® en su visita a la Argentina
en junio de 2017 al decir: "Tenemos burocracias del siglo XXI, pero
que siguen con mentalidad del siglo XIX" [...]. No puede ser mds un
Estado vertical, un sistema de toma de decisiones de arriba hacia abajo
y después imponer decisiones que no se comprobaron ni se consultaron
con la ciudadania. Es algo cada vez menos aceptado”. Para luego enfa-
tizar, que "el lider cumple o se espera que cumpla un rol estratégico en
este nuevo Estado [...] ya no se espera del lider actual, s6lo la capacidad
de acumular conocimiento. Lo que se necesita es una capacidad de re-
flexién, de proyeccién en el futuro, de adaptacién, porque los cambios
son muy rdpidos. Dirfa que un punto clave es la inteligencia colectiva,
la capacidad de construir con otros, incluso con perfiles muy diversos,
proyectos y reformas. No necesitamos inteligencia solitaria".’

No expresamos intencién ni pretensién alguna de cubrir el tema

8. Directora de la Escuela Nacional de Administracién francesa, de la cual egresé el nuevo
presidente Emmanuel Macron.
9. Columna de Didlogos a fondo, diario Clarin del 25 de Junio de 2017.
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en cuestién. Por el contrario, partimos de la inquietud de asomarnos al
fenémeno de cambio de época desde la declaracién de ignorancia que
abra la consideracidn, la reflexién, la pregunta y luego, recién luego,
arriesgar algunas miradas y respuestas, ante la observacién del fenémeno
en cuestién que relacionamos con un cambio de época. Ante el cambio
de época podriamos comenzar diciendo con 4nimo de respuesta y como
"afirmacién": "QUE SIGNIFICA EL CAMBIO DE EPOCA". No sig-
nifica que no podamos hacerlo. No obstante, elegimos un camino cuya
génesis es la pregunta y no la respuesta, esto, es: ; QUE SIGNIFICA EL
CAMBIO DE EPOCA? Iniciado este siglo XXI.

Asi como el desplazamiento de la Edad Media a la Modernidad
fue muy importante, lo estd siendo el paso a la Posmodernidad en la era
Contempordnea que se la ubica a partir de la revolucién francesa, a fines
del siglo XV1I y hasta nuestros dfas. Si bien, la época emergente de la
modernidad frente a la Edad Media fue un gran progreso en muchos y
variados campos, no todas fueron luces ya que, como sabemos, toda luz
genera su sombra. Cierto orden genera indefectiblemente un desorden
o caos. De la misma manera, los puntos de palanca sucedidos en los
ultimos anos del siglo XX (1980-2000) y los primeros 20 del siglo XXI,
responden al mismo acontecer y patrén. Luces y sombras, las cuales, no
se trata de negar, de solo explicar y menos aun resistir desde la inocen-
cia que refiere en las palabras de "no puede ser que suceda lo que estd
pasando” o "los tiempos pasados fueron mejores".

¢Y qué viene pasando?

Asi como realizamos un sobrevuelo del emergente de la modernidad
dando un paso adelante de la "organizacién social de la edad media’,
proponemos a continuacién considerar algunos aspectos que pueden
responder a la caracterizacién del punto de inflexién o palanca que ofi-
cia una ruptura de la linealidad de la época moderna o la denominada
modernidad tardia. Lo que mencionaremos a continuacion tiene la pre-
tensién de generar atencién focalizada y no destacar todos los hechos mds
objetivos o situaciones subjetivas que entendemos como tales puntos de
inflexién. Hecha esta mencién, consideremos algunos de ellos:
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* La multi-diversidad en términos de socializacién que clama
por superar la dialéctica del blanco-negro para ingresar a una
dimensién cromidtica que incluye al blanco-negro.

* Enrelacién con el punto anterior, nuestro devenir ocurre en una
hermenéutica constante, reconociéndonos como seres interpre-
tativos que construyen hipdtesis en todo tiempo y todo dominio
del quehacer social. Esto supone un rompimiento tajante con el
absolutismo o imperio de la verdad y la razdn, aun inclusive, en
el mismo campo cientifico donde la referencia es la pendltima
verdad. Ya Ortega y Gasset anticipaba que: "la verdad cientifi-
ca, posee la admirable calidad de ser exacta, pero es incompleta
y pendltima. No se basta a si misma"."

* La generacién exponencial de informacién al punto de llegar
a no poder utilizar todos los datos que se generan. Como lo
presentan Durdn Barba-Nieto: "Entre 2014 y 2016, la huma-
nidad creé tanta informacién como toda la que pudo acumular
desde la prehistoria hasta 2014. La cantidad de informacién
existente ese afio (2014) fue de cinco zettabytes, o sea de un
cinco, acompanado de veintitrés ceros. [...] Entre 2014 y 2016
esa informacién se duplicé y llegé a diez zettabytes. [...] La
capacidad cibernética para procesarla se incrementa a una ve-
locidad cada vez mayor"."

* El cambio incesante de la asi llamada realidad con ciudadanos
hiper conectados e informados OL-OT (on line — on time).

* Incapacidad de los lideres para distinguir emergentes de con-
texto cultural y gestionar el cambio que imponen.

* El colapso de esquema y partidos politicos tradicionales, tanto
en propuesta como en gestion.

* Desmitificacién de la autoridad con severos cuestionamientos
del dogma y el autoritarismo.

* La consolidacién de la narco economia. Las dltimas estima-

10. Ortega y Gasset, J, ;Qué es la filosofia?, Ed. péstuma, 1957.
11. Duran Barba, J - Nieto, S, La Politica en el Siglo XXI, Penguin Random House Group
Editorial, 2017.
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ciones de la ONU indican que las ventas minoristas de drogas
pueden llegar hasta 320.000 millones de délares 0 0.9% del PIB
global. Esta organizacién, estima que, en los paises de las Amé-
ricas, los ingresos anuales provenientes de las drogas ascienden
a 150,000 millones de délares.

Vinculado al item anterior, el consumo de drogas es un proble-
ma que escala de manera alarmante. La Secretarfa de Politicas
Integrales sobre Drogas de la Argentina (Sedronar)'?, acaba de
culminar un Estudio de Consumo de Sustancias en poblacién
de 12 a 65 afos donde se indica que se duplicé el consumo
de drogas ilegales en los dltimos 7 afios (2010-17). También
informa que en la poblacién entre 12 a 17 anos, el porcentaje
que alguna vez consumié alcohol en el dltimo mes pasé del
21% en el 2010 al 34% en el 2017 siendo, el alcohol, la primera
sustancia que prueban los mds jévenes.

La escalada de la agresién y diferentes formas de violencia (Gé-
nero, infantil, relacional, deportiva, etc.) con el femicidio des-
controlado en el mundo.

El bullying.

El grooming.

La justicia por mano propia.

La desnutricién infantil con consecuencias en algunos casos
irreversibles. Africa, Asia y América Latina, son nodos de des-
nutricién cada vez mds preocupantes.

La pobreza extrema somete a 1500 millones de personas en el
mundo. Como consecuencia de la pobreza, la mortalidad in-
fantil anual, llega 2 9.100.000 nifos y 500.000 madres mueren
durante el embarazo o el parto. (Kliksberg, 2011).

Los millones de jévenes en el mundo que Ni trabajan Ni es-
tudian (Jévenes NI NI), sin horizonte y esperanza que son
seducidos a la depresién y/o la violencia. (Casi un millén en
Argentina en el dltimo censo 2010."

12. www.argentina.gob.ar/sedronar.
13. http://www.eleconomista.com.ar/2013-10-los-ni-ni-en-la-argentina/.
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* La falta de trabajo, pero especialmente de empleabilidad.

* La incomprensible desproporcién en la generacién y distribu-
cién de recursos y riqueza. El informe Kliksberg de 2011 ya
anticipaba que "una de las grandes desigualdades que recorren
el planeta se da en que 650 millones de personas de mds patri-
monio, tienen 85 veces mds que los 3250 millones de menos
patrimonio [...] en los dltimos 30 afos, el porcentaje del in-
greso total en poder del 1% mds rico de la poblacién mundial
creci6 del 9% en 1979 al 30% en 2007. Estamos en 2017 y estos
indicadores no han disminuido".

* La corrupcién estructural, especialmente en Latinoamérica,
con diferentes rasgos y rostros.

*  Segtin estimaciones de la Oficina de Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito (ONUDD),' el crimen organizado, mueve
cada ano 870 mil millones de délares, lo cual representa entre
el 1,5y el 1,8% del PBI mundial. Si fuera un pais estarfa entre
los 20 mds altos.

* El aun presente tréfico de humanos y trata de personas en el
mundo, representan, segtin la ONUDD, el cuarto negocio mds
importante en términos de ingresos ilegales, con al menos 32
mil millones de délares, y afecta a 2,4 millones de personas en
el planeta, sobre todo a mujeres.” ¢

* La ausencia de lideres capaces de generar nuevas realidades.
Sigue habiendo mds gerentes que administran la crisis antes que
lideres que faciliten la superacién de los contextos de desanimo,
desigualdad y "bronca” social.

14. hetp://www.unodc.org/

15. Organizacién Internacional del Trabajo, Una alianza global contra el trabajo forzoso:
informe mundial en el marco del seguimiento de la Declaracién de la OIT sobre los
principios y derechos fundamentales en el trabajo.
www.ilo.org/wemsp5/groups/public/@ed_norm/@declaration/documents/publication/
wems_081882.pdf.

16. Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Informe mundial sobre la
trata de personas. www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/global-report-on-trafficking-
in-persons.html.
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Una analfabetizacién de valores y principios en todos los es-
tratos sociales.

La incapacidad para dialogar, establecer acuerdos y en especial
mantenerlos.

El Instituto Internacional para la Investigacién de la Paz de
Estocolmo'” (SIPRI, por sus siglas en inglés), dedicado a la
investigacién de los conflictos, las armas, su control y desarme,
informa que el gasto militar en el mundo en 2014 ascendié a
1,8 Billones de ddlares.

El incremento de trastornos mentales como fobias, depresién,
angustia, ataques de pdnico, estrés improductivo o distrés. Se-
gun recientes estadisticas de la OMS, existen 350 millones de
personas con depresidn, su frecuencia comparada con la década
del 50 ha aumentado en 20 veces y ya estd siendo considerada
como la primera causa de incapacidad. La depresién infantil
emerge como un fenémeno desconocido hace pocos afios.

El emergente de las llamadas por Byung Chul Han,'"® enfer-
medades de época o infartos del alma. Menciona el autor que:
"Toda época tiene sus enfermedades emblemdticas”. Entre ellas,
se destacan: la hiperactividad, el trastorno por déficit de aten-
cién, el sindrome de desgaste ocupacional o burnout, el distrés
crénico o incapacidad adaptativa, el trastorno de ansiedad, ata-
que de pdnico y, la depresién, que constituye un reto para la
salud publica dada su alta prevalencia, siendo, segiin la OMS,
entre el 8 y el 15% el ndmero de personas que la sufren a lo
largo de su vida. Con ocasién del Dia Mundial de la Salud
2017, la OMS ha puesto en marcha una campafia de un afo de
duracién con el lema "Hablemos de la depresién”.”

Las adicciones en todos los estratos sociales, con especial im-
pacto en la juventud.

Las importantes corrientes migratorias, de refugiados y también

17. www.sipri.org
18. Byung Chul Han, La Sociedad del Cansancio, Herder Editorial, Espafia 2012.
19. http://www.who.int/topics/depression/es/

56



Ontologfa de la Complejidad

llamadas de desplazados y la interpelacién internacional frente
a los derechos humanos universales.

Los dramdticos cambios ecolégicos, ambientales y climatolégi-
cos con su correspondiente impacto en el hdbitat y los recursos
naturales.

Las nuevas modalidades de comunicacién a partir de las dife-
rencias generacionales.

La necesaria resignificacién de la empleabilidad humana en el
contexto de la robdtica como mano de obra.

La crisis de educacién en Latinoamérica que se encuentra por
debajo en términos de propuesta ante la demanda de la nueva
época, especialmente por su incapacidad de preparar a los nifios
y jévenes en competencias genéricas que les permitan enfrentar
los desafios de la nueva época, por ejemplo, las referidas a la
emocionalidad, la neuroeducacidn, el gestionar la diversidad,
trabajar con otros y tantas otras.

La causa del terrorismo globalizado y la lucha contra su proce-
der cada vez mds difuso, escurridizo y dogmatizado.

Las nuevas tecnologfas, dispositivos electrénicos y las redes so-
ciales que inciden ambiguamente en los seres humanos y la
manera en que socializan, al tiempo que "formatean" un nuevo
ser humano en alineacién a la época.

Y qué decir de las controversias que Diana Cohen Agrest®
plantea en su libro ;Qué piensan los que no piensan como yo?
10 controversias éticas.?' A saber: El matrimonio homosexual,
La Homoparientalidad, El Aborto, La Eutanasia voluntaria y
Suicidio asistido, La Prostitucién, La Venta de ()rganos, El
Alquiler de vientre, La Pena de muerte, La Tenencia de drogas
y el Perfil genético de los delincuentes.

Y claro, el emergente de la pandemia global Covid 19 que "mo-
vi6 de ¢je a la humanidad" y puso en evidencia cosas y aspectos

20. Doctora en Filosofia por la Universidad de Buenos Aires y Magister en Bioética por el
Centre for Human Bioethics, Monash University, Australia.

21. Cohen Agrest, D, ;Qué piensan los que no piensan como yo? 10 controversias éticas, Editorial
Sudamericana, 2008.
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tanto esperables como inesperados de gobiernos y sociedades,
ante la crisis y en muchos paises el mismo caos.

Si bien no son los tnicos, ya que podriamos seguir ampliando la
lista, hemos dejado para el final, uno de los aspectos que mds duelen en
la crisis de convivencia.

* El aberrante abuso de nifios en los dmbitos menos esperados.

* El femicidio como uno de los rasgos mds escalofriantes de la
sociedad global actual donde segtin datos de Naciones Unidas
(2018), 87.000 mujeres fueron asesinadas en 2017 en el planeta,
esto es, 238 por dia y de ellas, un promedio de 137 mujeres
alrededor del mundo, mueren a manos de su pareja o de un
miembro de su familia. Mds de la mitad (137 de 238), fueron
victimas de ataques perpetrados por personas cercanas a ellas.

Tantos los abusos, violaciones y asesinatos de mujeres (95% de los
asesinos son hombres) dan a conocer los rostros mds feroces y crueles de
la crisis de convivencia que atraviesa la sociedad actual, sin duda, esa es-
pecie de voz que clama en el desierto de la humanidad para que hagamos
un alto y nos comprometamos con un nuevo CON-TRATO SOCIAL.

Crisis de convivencia

Los anteriores, son algunos de los indicadores que, en mayor o
menor medida, podriamos identificar respecto a la precariedad y fra-
gilidad que ha alcanzado la convivencia de época y, en todo caso, no
hacen mds que reflejar el estado crénico de insatisfaccién que atraviesa
la humanidad, aun cuando en no pocos casos, no solo esté garantizada
la supervivencia sino también se haya alcanzado elevados umbrales de
progreso. La crisis de sentido, mencionada en pdrrafos anteriores, muta
y se expande de manera innegable hacia una de las mds dramdticas que
haya experimentado la humanidad. Una crisis de convivencia.

Crisis, que se expresa de multiples formas. Desde el descuido e
indiferencia por el otro y otras personas, pasando por violencias de todo
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tipo hasta la cara mds cruda que es, la aberrante decisién de asesinar
a otro ser humano por, generalmente, los motivos mds burdos como
robarle alguna pertenencia en la calle o alguna discusién de transito o
de convivencia. Ni mencionar, la inaceptable dimensién de femicidios
diarios en el mundo que, si bien lo mencionamos anteriormente, no se
agota la necesidad y compromiso de ponerlo en la conversacién.

En la crisis de convivencia global, aunque duro, no podemos dejar
de citar otros hechos que estdn sucediendo y demuestran que necesita-
mos hacer un alto para reflexionar, elaborar y acordar un nuevo Con-
Trato Social, esto es, una nueva manera de tratarnos entre seres humanos
(el trato con el otro, otras personas) ya que, de no suceder, lo que estd en
juego, es la permanencia de la especie por el riesgo de "extincién social”.
Aunque suene exagerado y extremo, no son pocos los que advierten de
este riesgo de "extincién social", esto significa, la plena insostenibilidad
de la convivencia como especie humana.

Decfamos anteriormente que, la humanidad refleja una especie de
estado crénico de insatisfaccién, aun cuando en no pocos casos, no solo
esté garantizada la supervivencia sino también se haya alcanzado eleva-
dos umbrales de progreso. Vale aqui hacer un alto y, no solo distinguir
como ya lo hemos planteado, el progreso del desarrollo sustentable sino
también, distinguir que una cosa es la supervivencia y otra la trascen-
dencia.

La manera en la cual vivimos y convivimos, esto es, como socia-
lizamos en lo pequefio y en lo macro, no estd siendo sustentable. Lo
hemos repetido con intencién, no por error. Con la intencién de instalar
la conversacién ante la crisis de convivencia que nos envuelve con un
profundo y manifiesto desgarro del tejido social, esto es, de las relaciones
sociales. Metaféricamente hablando, la sociedad representa al musculo y
las relaciones a las fibras de ese musculo. Las fibras o relaciones estdn da-
fiadas y afectan al funcionamiento del mdsculo, ergo, la sociedad misma.

Esas relaciones o fibras se enmarcan en dos grandes categorias:

1. La relacién de cada individuo consigo mismo vy,
2. Las relaciones de cada individuo con otras personas.
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Acudiendo e incluyendo la metafora

Usamos el pensamiento metaférico, ya que el pensamiento lineal,
analitico y empirico necesita ser complementado con el poder de la me-
tdfora. incluimos la metdfora en nuestro lenguaje cuando por ejemplo

decimos:
e ...paraalcanzar este objetivo es necesario que funcionemos en
red.
* ...es tiempo de ajustar velas y continuar con el proyecto.
e ...si damos un salto de confianza, veremos de lo que somos

capaces de hacer.

Al incluir la metdfora, convocamos, desde la imagen o figura, al
rasgo estético del lenguaje. El poeta Cubano Lezama Lima (1910-1976),
hace referencia al alcance del pensamiento metaférico al plantear que:
"La hipdtesis de la imagen es la posibilidad". La relacién con la posi-
bilidad a diferencia de lo real requiere una dimensién metaférica. Es
anticipar en el lenguaje aquello que no es, pero podria ser. Es toda una
epistemologfa de la posibilidad que experimentamos comprometidamen-
te, con los pies en la realidad y los ojos en la posibilidad.

La metdfora, con su aporte de pensamiento y expresion, desafia el
sistema del fundamento sin aceptacién de la diversidad. Ese fundamen-
to lineal y con "la razén de la sin razén", lo cual, no es otra cosa que
fundamentalismo. Necesitamos generar contextos de gestidn, recupera-
cién y fortalecimiento que alienten, promuevan y permitan la diversidad
mediante el pensamiento y la expresién metafdrica y por supuesto, sin
abandonar el lineal o causalistico con su necesario aporte racional.

Lograrlo serfa un rasgo de libertad e invalorable aporte a la recupe-
racién del desgarro en el plano de nuestros vinculos y relaciones sociales.
Recuperacién del desgarro en las dos grandes categorias, desgarro de las
fibras de la relacién con nosotros mismos y desgarro en las relaciones
que tenemos con otras personas en los distintos dmbitos del quehacer
social. La vida relacional de un ser humano es dindmica y recursiva,
esto significa que, la relacién con uno mismo impacta en la relacién
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con otros y, por ende, el tipo y calidad de relacién que tenga con otras
personas impacta, sin duda alguna en la relacién con uno mismo. No
obstante, esta dindmica recursiva, es valioso recordar y tener presente que
nadie puede dar lo que no tiene y mucho menos lo que no es, por tanto,
trabajar en la recuperacién y el fortalecimiento de las fibras de relacién
con nosotros mismos es muy relevante a la hora de buscar impactar en
el mundo de nuestras relaciones sociales.

Creatividad e innovacion

Y es en ese sentido de trabajo con las dos grandes categorias de
relaciones que mencionamos, la ruptura de lo absoluto con el rasgo me-
taférico del lenguaje nos permite:

e Pensar desde la diversidad.
* Interpretar el mundo real y el posible.
e Observar o constituirnos en observadores diferentes.

Pensar, interpretar y observar de manera diferente nos ubica ante la
distincién de creatividad. ;Quién es alguien creativo? Aquella persona
que es capaz de pensar, interpretar y observar de una manera diferente
a como lo estaba haciendo. ;Puede entonces cualquier ser humano ser
creativo desde esta interpretacién? Asf es.

La creatividad es hija del compromiso.

La creatividad es una funcién del compromiso.

Al evocar el compromiso en otra u otras personas, estamos inspi-
rando en ellas, el despliegue de su creatividad. El veneno que inmoviliza
la creatividad humana se llama obligacién ya que la obligacién impone
un pensar y por ende un hacer, en linea con lo que ya estd preestableci-
do y determinado. Entre el 80 y 90 % de las personas piensan y hacen
lo que hacen de manera obligada y esto, inmoviliza la fuerza creativa
del ser humano. Si algo va a ser diferente mafiana, es necesario que sea
pensado, interpretado y observado de manera diferente hoy. El futuro
diferente estd escondido en una conversacion creativa de hoy. Solo hay
que ir por ella.
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Al pensar, interpretar y observar diferente, se abre las inmensas
puertas de la innovacién que, como propuesta interpretativa, trata con
hacer diferente. Conocida es la mdxima de Einstein al decir que no po-
demos pretender que algo cambie si continuamos haciendo lo mismo.
Ahora bien ;se trata acaso de solo hacer algo diferente? Es comin ob-
servar personas que estdn dispuestas a hacer cosas diferentes, en cambio,
aun siguen pensando lo mismo respecto a otra persona, fenémeno o
suceso. Algo asi como: "voy a votar a otro candidato en estas elecciones,
aunque, de todas maneras, esto no va a cambiar". Esa persona cambia
la accidn, sin embargo, sigue pensando con el mismo escepticismo que
lo caracteriza. ;Hay innovacién en esa accién? No la hay desde nuestra
interpretacion y propuesta. Solo un cambio de accién que estd lejos de
contribuir con un nuevo valor agregado al hacer lo que hace.

La innovacién trata con un hacer diferente que busca aportar un
nuevo valor agregado y este basado en un ejercicio de pensar, interpretar
y observar diferente, como condimento creativo de su existencia.

Proponemos entonces, considerar que:

e Creatividad trata con pensar e interpretar diferente, llegando
a ser un observador diferente.

* Innovacidn trata con hacer diferente y en ese hacer diferente
generar nuevo valor agregado.

Sin creatividad e innovacién estamos condenamos al mito de Si-
sifo??, aquel que describe la sentencia de tener que subir la roca por la
montafa y al llegar a la cima, que se caiga y as repetir esa situacién por
el resto de su vida. Es la frustracién de la recurrencia humana pensando
que, haciendo lo mismo, como anticiparfa Einstein, podria llegar a un
nuevo resultado. Imposible y absurdo, por cierto. El premio Nébel dirfa
que esta actitud era insana tanto en lo personal como en lo social.

22. El mito de Sisifo es un ensayo filoséfico de Albert Camus, originalmente publicado en
francés en 1942 como Le Mythe de Sisyphe. En ¢él, Camus discute la cuestién del suicidio y el
valor de la vida, presentando el mito de Sisifo como metdfora del esfuerzo inutil e incesante

del hombre.
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Sin creatividad e innovacién no solo estaremos sentenciados a la
frustracién constante sino a seguir profundizando el desgarro del tejido
social y, por ende, la crisis de convivencia que venimos planteando, hasta
el punto y riesgo de la inmovilidad social, lo que algunos llaman, como
anticipamos, "extincién social". ;Excesivo? ;Alarmante? Si probablemen-
te. Aunque es tiempo de tomar seriamente su probabilidad.

Necesitamos nuevas capacidades para gestionar en medio de la
complejidad que nos rodea y en la cual vivimos. Hay nuevas preguntas
que necesitan el aporte de la diversidad y asi superar la enfermedad de
los extremos, los absolutos en fin, del reduccionismo fundamentalista
que tantas veces contribuye a la profundizacién del desgarro.

Es tiempo de incorporar la diversidad como valor de intercambio y
gestién para el bien comidn y ya no mds como elemento de obstruccién o
enemistad, pensamiento este de los siglos XIX-XX. Incorporar la diver-
sidad y su gestién no significa en absoluto el abandono de principios o
aun creencias elegidas, sino un rasgo distintivo de madurez y capacidad
de conversar y comunicarse de manera productiva. Cada ser humano,
en el final, es libre y con una autonomia desde la cual puede elegir que
sostener en su corazén y conforme a su eleccién, vivir.

El punto es otro. El punto trata con la madurez de poder compartir
y convivir con los demds seres humanos y ser enriquecidos por lo que
otras personas pueden estar considerando que nosotros, estemos ignoran-
do. El juego de este tiempo no es "tener razén". Ese, es un juego perdido
antes de comenzar a jugarlo y por otro lado es bueno considerar, que el
cementerio estd lleno de gente que "murié teniendo razén" no obstante al
observar sus vidas, vemos que culminaron en soledad y sin haber dejado
una sola huella de contribucién al tejido social.

La frustracion de avanzar sin horizonte

Como mencionamos, citar estos cambios, cuales puntos de in-
flexién de la humanidad es inicialmente importante, a los efectos de
visualizar que su presencia e impacto no suceden en la preservacién del
mismo paradigma en que se fueron gestando, sino que estos, estin modi-
ficando y, probablemente, ya hayan modificado el paradigma imperante.
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Por supuesto que estos puntos citados, son algunos y no todos, los
que deben estar sucediendo en el mundo y generando la trasformacién
de época que arriesgamos a plantear. En este cambio de época se despier-
tan muchas dudas, reflexiones, inquietudes, preguntas, pensamientos,
emociones, sensaciones, experiencias y sentires. Una de ellas, comparada
con la época que abria el renacimiento al suceder a la Edad Media. En
aquel entonces, pareciera al mirar a la distancia de los siglos, que su ini-
cio auspiciaba libertades y maneras de vivir, desde su antropocentrismo,
que serfa todo lo mejor que la raza humana podria alcanzar y adn mds.

Hoy, en los primeros pasos de una época que se la reconoce como
posmodernidad, seguida a la modernidad en esta era contempordnea,
quizds las emociones y sensaciones son un tanto distintas de aquellas que
iniciaban la era moderna. La modernidad ofrecia un horizonte, cosa que
en este tiempo nos cuesta un poco mds visualizar. Y esto no es un tema
menor ya que un navegante, como hemos mencionado, sin horizonte
puede seguir navegando dado su coraje, pero dando vueltas en circulo.
Esta mencién no pretende ser pesimista sino consciente de la necesidad
que tenemos de construir juntos el horizonte que nos permita avanzar
en esta época para no quedar afos y afios dando vueltas en circulos,
generando mds y mds frustracién.

El exceso y colapso de una época antropocéntrica

;Serd entonces y quizds, que el tiempo antropocéntrico que profesa-
ba la fe en la razén, ha fracasado y colapsado? ; Qué pasé con ese hombre
moderno y emprendedor, capaz de hacer casi de todo y sin limites? Sin
duda que, el hombre premoderno, pasivo y sin hacerse cargo de su vida
y devenir, era una de las grandes sombras de la humanidad vista ésta,
como un defecto de responsabilidad. De igual manera, el exagerado
antropocentrismo propuesto por la modernidad, resulté ser una enorme
y contradictoria sombra de exceso de protagonismo y resolucién autorre-
ferencial.

El sujeto moderno, fue empujado a ser un emprendedor para su au-
torrealizacién que, en el decir de Ulrich Brockling (1959-), "podrd liberar
potencialidades desconocidas, pero conduce también a sobreexigencia
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permanente”. En esta exigencia le cabe la tarea de hacer todo lo que esté
a su alcance para convertirse en un "empresario de si mismo"%, llegando
este objetivo, a convertirse en un ideal. Este autor advierte y critica la
accién por la accién misma o relacionada con el emprender constante y
vacio de sostenibilidad. Carente de limites.

;Podriamos decir que una modernidad que, en su exceso y falta
de limites referenciales, dio a luz una posmodernidad con sus luces y
sombras, en cambio, y a diferencia del nacimiento de la modernidad,
tiene mds sombras que luces y una de sus consecuencias "naturales y
previsibles” es la perdida de horizonte?

En el decir de Byung-Chul Han, hemos llegado, en la modernidad
tardfa, a concebir un sujeto del rendimiento donde se transforma de
sujeto a proyecto, donde la violencia comienza a manifestarse como una
coaccién interna antes que externa y conforma una sociedad de la auto-
explotacién hasta quedar abrazado (burnout). De manera contundente,
Han sentencia que "El proyecto se revela en proyectil, que el sujeto de

rendimiento dirige contra s{ mismo."**

Depresion en tiempos de Covid-19

Como si lo que venimos viviendo y hemos presentado de manera
resumida no alcanzase, la pandemia de Coronavirus ha generado un
encadenamiento de efectos multi-shock o choques multiples no solo de
cardcter biofisico por la infeccién sino, emocional, social, econémico,
educativo, cultural y hasta de "clases”, por ejemplo, en el acceso a las
vacunas donde tenemos unos 15 paises con acceso irrestricto a la inmu-
nizacién y la gran mayoria que a la fecha, no han podido contar con
el flujo necesario y sostenido de vacunas por su condicién econémica.

Lo dicho en el pdrrafo anterior sucede ante el emergente de un virus
que encontré a la humanidad con bajisima capacidad de respuesta para
un fenémeno que, de base es sanitario y se ha expandido en los distintos
frentes que hemos detallado.

23. Brockling, U, El self emprendedor, Ediciones Universidad Alberto Hurtado, Chile, 2015.
24. Han Chul, B, Topologia de la violencia, Herder Editorial, Espafia, 2016.
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En este contexto, el psiquiatra y psicoanalista franco argentino Juan
David Nasio (1942-), habla de la "depresién epidémica o Covid-19"
como una variante inédita y particular de depresién. Desde inicio del
2020 se ha constatado un aumento considerable de consultas por an-
gustia, ansiedad y depresién con caracteristicas e indicadores diferentes
a la depresién cldsica. Esta nueva tipologfa depresiva ocurre como una
mutacién y en linea con la terminologfa usada para las diferentes cepas
del coronavirus de Wuhan en diciembre de 2019, podriamos observarla
como una nueva "cepa depresiva’ que, considerando las observaciones y
estudios de Nasio, la persona deprimida Covid-19:

Experimenta una tristeza con angustia,
ansiedad, irritabilidad y enojo.

Su enojo es una reaccién al sentirse maltratado, privado y frustrado
al punto de "no poder mds" por la angustia que le generan las privacio-
nes constantes que producen las medidas para frenar la circulacién del
virus. Lo enoja, como consecuencia y de manera directa, el proceder del
gobierno de su pais y territorio porque lo percibe incompetente. En la
emocién de enojo que, en palabras de Nasio "lo atormenta’, se vuele un
sujeto critico que recrimina todo el tiempo.

Su enojo es por multiples causas y entre ellas estdn también otras
personas. Mientras que, afirma Nasio: "al deprimido cldsico no lo im-
porta la gente, al deprimido Covid-19, la gente lo enoja”.

La angustia resulta por miedo a enfermarse y llegar a morir en
soledad. Angustia por el confinamiento ante lo cual se rebela ante la
perdida de esperanza en la libertad. La libertad se he deformado a una
mera ilusién. La angustia por la falta de futuro, por la ausencia de, no
s6lo proyectos sino de la posibilidad de proyectar.

Nasio pronostica que la depresién Covid-19 es aguda, temporal y
atada a lo que dure la crisis sanitaria. Que la adaptacién estd sucediendo
y sucederd la readaptacién. El tema es, los costos del trdnsito hacia la
denominada nueva normalidad.
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Se trata de "realismo"

No ha faltado la oportunidad donde, al presentar los temas desple-
gados en este Episodio, se me ha tildado o etiquetado de pesimista. Al
respecto, quien me juzgue de pesimista, sencillamente, lo hace dado que no
me conoce, como tampoco, aquella persona que me juzgue de optimista.

Ni pesimista ni optimista sino un realista entusiasta.

No se trata de pesimismo, que en el decir de Giovanni Sartori (1924-
2017) conlleva el peligro que arrastra rendirse o abandonar. Tampoco
de optimismo o el "tranquilismo” donde se esconde el peor mal, el de
no hacer nada esperando que cambie por sf mismo. Sartori entonces, se
definfa como realista. Muy en linea con la reflexién de William G.Ward
(1812-1882) "El pesimista se queja del viento; el optimista espera que
cambie; el realista ajusta las velas".

La época requiere ser un "realista” entre comillas. ;Para qué entre
comillas? Para tener el cuidado de no tomar las cosas creyendo que
somos capaces de observarlas como son, en vez de observarlas como
fenémeno que ocurre y con el cual o los cuales elegimos desde nuestra
responsabilidad y compromiso tratarlos y relacionarnos.

Y es aqui, donde la responsabilidad del liderazgo se torna estratégica
e indelegable para facilitar la co-creacién de un horizonte compartido
que permita avanzar y superar la auto referencialidad de nuestra socia-
lizacién. Un horizonte delineado por la sustentabilidad del sujeto-actor
y las distintas relaciones sociales ya que, ni en lo personal, ni en lo
colectivo, la manera de vivir y socializar, como hemos anticipado, estd
siendo sustentable.

El libro que tiene en sus manos es un ejercicio de observacién, res-
ponsabilidad y compromiso para buscar darnos cuenta y hacernos cargo
en una época que ya no es la que hasta hace poco parecia ser y tampoco
sabemos, exactamente, como es ni serd en poco tiempo mds.

¢Fin o principio?

Epoca que algunos pensadores denominan posmodernidad y que la
RAE, ya define como un movimiento de fines del siglo XX que se caracte-
riza por su oposicion al racionalismo y, entre otras cosas, por su culto al in-
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dividualismo y la falta de compromiso social. Pareciera ser que tiene mucho
sentido al ver el mundo en el cual estamos viviendo y los distintos cambios
que van sucediendo y algunos de ellos hemos planteado al solo efecto de
ponerlos en la reflexién y la conversacién. Ahora bien, luego de las diferentes
consideraciones que hemos realizado y planteado, quizds la pregunta mds
relevante en términos de posibilidad podria ser: ;fin... o principio?

Desde esta "pluma” y propuesta, decimos "Principio” y, en suma,
para iniciar el viaje necesitamos la consideracién de una ontologfa que
nos permita avanzar.

Al avanzar es necesario tener presente que somos hijos de la época
que nos toca vivir y es, en ese momento del eje de temporalidad, que
participamos en la generacién de conocimiento desde el mundo de las
ideas que heredamos y desarrollamos como asi también desde el devenir
histérico y social que nos antecede y predispone. Devenir, por cierto,
que es necesario desafiar desde la pregunta para poder preservar aquello
que continda siendo relevante y util, descartar aquello que resta expan-
sién y capacidad de accién al sujeto observador y, tan necesario como
lo anterior, incorporar lo nuevo o diferente, aceptidndolo como tal y asi
ampliar la base de sostenibilidad de la relacién sujeto-actor o, en otras
palabras, la relacién existente como persona en cuanto a ser humano y
en cuanto a la expresién como humano que hace.

"Realista entusiasta"

Dijimos que el navegante necesita horizonte para avanzar y no dar
vueltas en circulos, pero también necesita coraje ya que horizonte sin
coraje es pardlisis.

Anticipando su coraje para avanzar, permitame invitarlo a dar vuel-
ta la pdgina y adentrarse en la navegacién en los mares de esta nueva
época, los mares del siglo XXI.

Mares de complejidad que es tiempo de mirar a los ojos y navegarlos
con la mesura de ser un "realista” que navega con entusiasmo.

Coraje para dejar el puerto y horizonte para navegar, y al hacerlo,
vestirnos de la mesura que otorga el ser un "realista entusiasta" con
los pies en la realidad y los ojos en la posibilidad.
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¢A qué nos referimos con ontologia?

a realidad es compleja, cada sujeto, en su singularidad es complejo
Ly conforma un entramado social complejo. En y con este contex-
to, pretender responder de manera lineal esta pregunta sobre ontologfa,
resultarfa como minimo, quedar atrapados en un reduccionismo. Esto,
no implica que no podamos ensayar una mirada interpretativa que nos
permita acercarnos a ciertas conceptualizaciones que expandan nuestra
cognicién, capacidad de accién y socializacién en relacién con el tema
que nos convoca, en este caso, el planteado con la pregunta sobre la
ontologfa.

Al partir con este término, desde una extraccién filoséfica cldsica,
podemos citar algunas referencias de base como que la ontologia en
términos generales se ocupa del ser (griego - ont0s), como teorfa (griego
- logos).

Plantear una ontologfa, inicialmente, que se ocupa de teorizar sobre
el ser, refiere a un ser en general no a un ser en particular, de este o de
aquel sino desde el abordaje mds amplio y vasto de la palabra. Abor-
daje que se podria plantear desde la pregunta ;qué es el ser? En otras
palabras ;qué es lo que existe? Lo cual, podria terminar equivaliendo a
preguntarnos ;qué es la realidad? Y, si desedsemos humanizar mds la
cuestién y no solo vincular la pregunta a "qué", como la "cosa" (latin res,
de donde proviene la etimologfa para la palabra realidad 7em) podriamos
complementar con la pregunta ;quién es el ser? Y aqui aparece, desde
la dimensién - quién - el ser humano. Preguntas complejas por cierto y
mds atin cuando la inquietud ha sido tomada "histéricamente” desde una
filosofia disciplinaria, esto es, desde un origen fragmentado que todo lo
que produjo fue divisiones en un devenir ontolégico de idas y venidas
que lejos de aprovechar la posibilidad de ser humanos y convivir como
tales en el mundo, fue alimentando la "grieta" cognitiva y social, dando
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a luz, en nuestra interpretacién, a una crisis de sentido con alcance socio-
l6gico, esto es en la manera de convivir, de no solo ser sino estar juntos.

Al tratar el tema de la ontologia, queda angosto el camino por
donde andar si solo citamos la nocién general referida al "estudio del
ser" y desde alli proponemos ampliar la concepcién e incorporar algunos
otros aspectos que, al hacerlo, nos permitird comprender de una manera
panordmica, las distintas ontologfas que fueron deviniendo desde los 700
a.C. hasta la actualidad. Estamos planteando entonces que partimos de
considerar que no hubo ni hay una sola ontologfa sino varias, por ejemplo
y por citar alguna, la diferencia entre una ontologia determinista y una
ontologfa del devenir. Pero bien, ;Cémo ampliaremos esta nocién tan
relevante sobre la ontologia?

Comenzaremos por apoyarnos en la idea que Rafael Echeverria
plantea al mencionar que la ontologfa, "es la concepcién que tenemos
sobre el cardcter de la realidad" y amplia al decir que "todo cuanto
pensamos, todo cuanto hacemos, hacia donde orientemos nuestro pen-
samiento o nuestras acciones, estd afectado por esta concepcién” (Eche-
verrfa, 2016).%

Considerando, inicialmente, a la ontologfa, como "el cardcter que
le otorgamos a la realidad” incluyendo en este cardcter, la nocién de ser
humano como sujeto y humano que hace como actor social, esto es como
integrante sistémico de la realidad social que forma parte y conforma.
Todo lo que pensamos, decimos, hacemos, compartimos, debatimos,
apoyamos o denostamos, como vivimos y convivimos, nuestra relacién
con el pasado y el futuro desde el presente, nuestro trasfondo emocional
y espiritual, como las diferentes ideologias, responden a nuestra ontolo-
gia de base. El determinismo cientifico y su manera cldsica de generar
conocimiento y relacionarse con la realidad, la naturaleza y la sociedad
es una determinada ontologfa. El enfoque complejo que desarrollaremos
en este libro, la generacién de conocimiento y mds adn, la considerarnos
acerca de nosotros mismos como seres humanos y humanos que hacemos
en sociedad, para considerar la sociedad y asf llamada realidad, viene a
ser, otra ontologfa.

25. Echeverrfa, R. - http://ficop.org/bibliotecaficop/92-que-es-ontologia.
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Vemos entonces que no hay una sola ontologia, aunque la ciencia
cldsica haya querido e insistido en pensar y proponer que si a través de
su paradigma racionalista contenedor de la verdad cientifica. El para-
digma cientificista basado en el racionalismo casi extremo generador
de la verdad cientifica, necesita ser superado y en todo caso preservar
algunos aspectos como de cierto "rigor” (no confundido con dureza ni
inflexibilidad) conceptual al generar conocimiento, aunque sin perder
de vista que, como plantea la desafiante (para la ciencia cldsica) frase
que se le atribuye a Pedro Lain Entralgo (1908-2001) "Toda verdad es
la pentiltima verdad".

OntologiaS

Podria entonces, ya que no hay una sola ontologfa o "cardcter de
la realidad" resultar muy enriquecedor el considerar algunos aspectos
del devenir ontoldégico. Proponemos iniciar el viaje con Tales de Mileto
(alrededor de 700 a.C.) y llegar hasta Rafael Echeverrfa con su conoci-
day reconocida propuesta denominada: Ontologia del Lenguaje. Entre
la estacién de salida con Tales y la de llegada a fines del siglo XX con
Echeverria, haremos un sobrevuelo sobre otras estaciones que entende-
mos, vienen a ser claves en su comprensién para contar con una mirada
global, no total, del devenir ontolégico que nos interesa considerar desde
la Ontologfa de la Complejidad. Estas estaciones son:

*  Onrologia de los "elementos".

*  Ontologia del "movimiento".

*  Onrologia de la "inmutabilidad".
*  Ontologia "esencialista".

*  Onrologia "racionalista”.

*  Ontologia "empirista’”.

*  Onrologia "del deber ser”.

*  Ontologia "existencialista".

*  Onrologia "del lenguaje".
A continuacién, proponemos un sobrevuelo en términos de sintesis
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de cada estacién, para hacer inteligible lo que damos en llamar, devenir
ontolégico y asi, contar con ese trasfondo de distinciones a la hora de
considerar una nueva estacién propuesta que denominamos: Ontologfa
de la Complejidad, ya iniciado este siglo XXI.

Antes de considerar este devenir ontolégico, es muy importante
mencionar que el mismo es una seleccién especifica a los efectos de dar
fundamento que la ontologfa de los seres humanos, de la humanidad a
lo largo de la historia occidental no ha sido una sino varias para llegar
luego a observar que si, de todas ellas, se han consolidado y adoptado
dos como vias mds transitadas.

Ontologia de los elementos

Con Tales de Mileto (624-546 a.C.) se consideran los inicios del
pensamiento filoséfico griego, ese pensamiento que se reconoce como
pensamiento puro, el cual, aunque pensamiento tedrico, no invalidaba
ni hoy lo hace, la necesidad de desarrollar diferentes prdcticas ya sea,
desde el movimiento inicial de ese pensamiento puro o, inclusive des-
de la misma prictica que propone la existencia. De hecho, se dice que
los primeros filésofos se dedicaban al comercio, eran politicos, algunos
colonizadores, ingenieros y hasta gobernantes de sus ciudades como el
caso del reconocido Herdclito quien, abdicé de su reinado, para dedicarse
a la vida contemplativa, el pensamiento y lo que culminaria siendo la
filosoffa misma de uno de sus disruptores mds destacados.

Junto a Tales, Anaximandro y Anaximenes, conforman el grupo
de filsofos de Mileto de Jonia que se preguntan cudl es el arché, esto
es el origen o primer elemento de todas las cosas, fuente que gobierna
y ordena todas las cosas. En esta inquietud, podriamos encontrar, las
primeras semillas de abstraccién respecto a una consideracién ontoldgica
y, desde alli, comienza una revolucién en la historia del pensamiento.

En su busqueda del arché, estos primeros filésofos de occidente y
siguientes, quisieron encontrar una sola respuesta a su inquietud, que
sea Unica, racional, verdadera y excluyente para explicar el mundo en el
cual vivimos, la realidad y el sentido a la existencia, como asi también
al destino que nos toque vivir. Por cierto, toda una inquietud ontolégica
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que sigue viva y vigente en este mismo minuto. Una mirada universal y
totalizadora que explique todo o, casi todo.

Teniendo presente estos antecedentes, tenemos a Tales, el primer
filésofo griego y también primero en preguntarse sobre el origen o pri-
mer elemento de todas las cosas, quien inaugura lo que podemos dar
en llamar una ontologfa de los elementos. A la pregunta sobre el primer
elemento de todas las cosas, y partiendo del pensamiento que la tierra
flota sobre las aguas, entonces, planted que el agua, precisamente era ese
primer elemento y origen de todas las cosas. El cardcter de la realidad
debia ser definido desde el agua como elemento constitutivo de toda
existencia, a saber y tener presente que, en la observacién de Tales, el
agua era determinante para la vida y adn para la supervivencia ya que, era
a través del mar que se realizaba todo el comercio para la subsistencia de
los habitantes de su ciudad. En sintesis, el elemento llamado agua definfa
la ontologia en la mirada de Tales. Si bien, la respuesta a la que arriba
en su pensamiento y elaboracién, puede ser mds o menos significativa,
lo que es un punto de inflexién en el desarrollo del pensamiento, fue la
pregunta sobre el origen de las cosas y, es mds, no tanto sobre el origen de
las cosas sino, respecto al gobierno y orden de las cosas que, es el mayor
énfasis en la nocién y uso del vocablo griego arché.

En esta consideracién del mundo y cardcter de la realidad, se alistan
otras figuras como el discipulo de Tales, llamado Anaximandro, quién
también creyé que un elemento material era el principio de todas las co-
sas que conformaban la realidad, que era una especie de "protocosa” (del
gr. apéiron "sin limites", "sin definicién"; de a- "no" y meipap "limite").
Luego Anaximenes tomé al aire como razén de la existencia para mds
tarde aparecer Empédocles quien opté por enunciar una teoria donde
eran cuatro las cosas realmente existentes de las cuales se derivaban todas
las demds, y esas eran: el agua, el aire, la tierra y el fuego que él llamo
"elementos". Para completar esta ontologfa de los elementos, Pitdgoras
no pensé en algo material sino en que el verdadero ser el "ser en si" o la
verdadera ontologfa derivaba del "niimero".

Podriamos pensar que, dado que esta ontologia de los elementos
data de hace 2700 afios, ya es historia. Sin embargo, no lo es, ya que es
frecuente encontrar en la actualidad, discursos y pricticas que se basan
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en diferentes elementos para dar sentido al cardcter de la asi llamada
realidad como de la misma existencia. De alli, la importancia de tenerla
presente no solo por haber sido la estacién elegida de inicio en este "viaje
ontolégico” sino por la actualidad y alcance de esta.

Volviendo a ese momento de la historia del pensamiento, aunque
ya unos afos trascurridos, Herdclito (540-480 a.C.) apareci en escena
y planteé que ninguna de estas interpretaciones (presentadas como ex-
plicacién y verdad final) eran ciertas o que, en todo caso, todas lo eran
de manera integrada. Sin embargo, agregé que, si lo fuesen de manera
integrada, dejarfan de serlo comparado con lo que fueron en el momento
anterior y que lo que serdn en uno posterior.

Herdclito "patea el tablero” de cierta ontologia de los elementos ya
que si ésta, tenfa como intencién definir la consistencia de las cosas y la
realidad, esto es, definir un cardcter consistente de la realidad (en que
consiste la realidad), la misma, dejaba de consistir en un momento poste-
rior al de estar consistiendo. Herdclito, planteaba sin usar la palabra, una
ontologia del devenir y el cambio constante basado en el fluir. Llegarfa
a decir: motapolg tolg autols éuPaivopev Te kal 00K Eppaivopey,
ELMEV TE Kol OUK ELPEV T, esto es: En los mismos rios entramos y no
entramos, [pues] somos y no somos [los mismos].*®

Ninguno de estos filésofos usé la palabra ontologia —aunque a ella
de alguna manera se referian— ya que esta no existié como termino hasta
ser acufiada por primera vez como palabra al iniciarse el S.XVII, con dos
filésofos; "Rudolf Géckel, en su Lexicum philosophicum (1606) y poste-
riormente por Jacob Lorhard, en su Theatrum philosophicum” (1613).?’

Ontologia del movimiento

Regresando a Herdclito, con su pensamiento, inaugura una nueva
y revolucionaria concepcién ontoldgica y algunas de sus caracteristicas
centrales planteaban que:

26. En Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 22 B12.
27. Echeverrfa, R - http://ficop.org/bibliotecaficop/92-que-es-ontologia.
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* Cualquier concepcidn sobre la realidad debe descansar en el
movimiento y cambio constante.

* No hay un ser estdtico e inmutable de las cosas, sino que las
cosas devienen en un fluir, como el rio.

* Lo que consiste deja de consistir, por lo tanto, hay un fluir de
la realidad o, una realidad que fluye.

* DPodemos observar que hay un ser que deja de ser para volver a
ser y esa es la realidad fundamental.

* Hay un ser que es y no es, de alli que nunca se podrd tener
acceso a una realidad dnica, cerrada o inmutable.

Podrfamos pensar que, mientras que Her4clito de Efeso, comenzé
colocando algunas piedras que fueron fuertemente resistidas en su épo-
ca, como lo veremos inmediatamente en la respuesta de Parménides,
en la época actual, aparecen como piedras contributivas en un nuevo
fundamento epistemoldgico en la relacién con la realidad, el fenémeno
humano y la generacién de conocimiento para comprender y relacionar-
nos con esas partes que conforman un todo sistémico y complejo.

Es el movimiento y el cambio, esto es en un fluir que deviene, que
se destaca en la mirada ontoldgica de Herdclito quien, considera que este
devenir, se puede encontrar representado en el fuego y mds precisamente
en una llama con indeterminadas posibilidades de movimiento y trans-
formacién. Sin perjuicio de lo dicho respecto a su ontologfa del devenir,
vale mencionar su relacién con el conocer, esto es, con la epistemologia
de su filosofia y el lugar que ocupa la razén en el proceso de conocer.
Herdclito afirma que existen dos formas de conocer, una verdadera y
otra falsa. La primera es la que obedece al Logos, a la razén que, en
griego, como mds tarde Verbum, en latin, significard también palabra.?®
La segunda, falsa, es la que se apoya en la informacién y mal entendi-
miento de los sentidos. Afirma Herdclito: "Sabio es escuchar, no a mj,
sino a la razén [...] Esa razdn, siendo eternamente verdadera, empero,

28. Guthrie, History of Greek Philoshophy, Vol 1.
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los hombres son incapaces, de comprenderla antes de oirla y después de
haberla oido".”

Es indudable que, para el filésofo del movimiento y el devenir, la
razon es el camino hacia la sabidurfa y que éste no es para nada una tarea
menor al comparar a la persona sabia con el buscador de oro. Aqui queda,
al sobrevolar esta poderosa ontologia heraclitiana, una reflexién mds que
interesante respecto a que tal devenir, que estd representada por el propio
filésofo en la llama de fuego con su movimiento y cambio constante, no
exime al sujeto, del uso de la razén con el horizonte de la sabiduria. La
diferencia entre Herdclito con su ontologfa del devenir y los siguientes
fue la consideracién de la razén como medio y no como fin en si mismo.

Ontologia de la inmutabilidad

Herdclito no pasé inadvertido y tuvo una férrea respuesta por parte
de otro filésofo reconocido por su genialidad e influencia posterior en
cldsicos como Sécrates, Platén y Aristételes. Nos referimos a Parménides
de Elea (540-470 a.C.). Contempordneo y opositor a ultranza de He-
rdclito quien postulaba una ontologfa en las antipodas del pensamiento
heraclitiano, a saber:

* Elseres, ya que lo que es, es y nunca no es. Aqui Parménides,
sin enunciarlo estaba prediciendo lo que los filésofos légicos lla-
marfan posteriormente "el principio de identidad". Desde esta
primera reflexién refiere a la cita de Herdclito como absurda
e inconsistente, ininteligible, esto es, sin posibilidad alguna de
entenderse.

* Ese ser (que es y nunca no es) tiene propiedades esenciales: es
inico - eterno - inmutable - ilimitado e inmévil.

* Dlantea la identificacién entre el ser y el pensar, en referencia a
que no puede existir lo que no puede ser pensado.

* La guifa para resolver los problemas de nuestro ser y compren-
der la realidad, esto es, que sea inteligible, es la razén. En este

29. Los fragmentos de Herdclito, traduccién de José Gaos, Alcancia, México, 1939.
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punto, como vimos en la consideracién de la razén por parte de
Herdclito, se encuentra cercano al mismo Herdclito solo que,
consolida su rol esencial.

* Larazén que da acceso a la verdad. Aqui se observa la equidis-
tancia respecto a la razén dado que, mientras que, para Herd-
clito, la razén es medio, en Parménides aparece como fin, ya
que la razén y la verdad se funden en una misma conclusién.

Parménides también se pregunta sobre el origen verdadero de las
cosas y en su abstraccién concluye que el origen de todo es el ser y que, al
serlo, tiene una serie de atributos como la inmutabilidad, inmévil, dnico,
eterno, continuo, imperecedero, indivisible, sin fin y sin comienzo. No
queda claro en su filosofia a que ser se referia y que entendia finalmente
por ser. Hay quienes refieren que su concepcién del ser estaba relacio-
nada al mundo fisico y material, mientras que otros, lo relacionan mds
al concepto de Dios. Lo que no deja duda, es su vocacién de proponer
una filosofia del ser esencial, una ontologfa esencialista donde, todo lo
referido al ser, ya estd alli en pura esencia precediendo a la existencia. Y
ubicado en este pensamiento, se erige en defensor de la inmovilidad y en
abierta oposicién a Herdclito quien afirmaba a los cuatro vientos que la
realidad y todas las cosas estdn y existen en un recurrente estado de mo-
vimiento y cambio. Es en este momento de la historia del pensamiento
que podemos identificar esa bifurcacién en el devenir de la ontologia y
en particular, a los seres humanos.

Aquella esencialista acunada por Parménides y la que, en principio,
podriamos llamar no esencialista que, con los siglos encontraria una
mejor nominacion al ser considerada como una ontologfa existencialista.

La influencia en Occidente de Herdclito y Parménides, desde sus
opuestos, ha sido significativa y fuente de inspiracién en filésofos que,
en mds o menos, adhirieron e incorporaron esas raices al corpus de su
propio pensamiento. Fueron quizds, Platén y Aristételes quienes pres-
taron mucha atencién a los pasos dados por estos brillantes pensadores.
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Ontologia esencialista

Habia sido Platén y luego Aristételes, quienes, con sus coincidencias
y diferencias, adoptarfan en general las ideas centrales de la propuesta
filoséfica de Parménides, la cual, en Aristételes da lugar a la nocién de
una ontologia metafisica, con distintos aspectos que de manera para-
digmdtica culminan conformdndose en una de las lineas ontolégicas
mds profundas y adoptadas por la humanidad, ain, hasta este mismo
momento. Esto sin perjuicio de algunos rasgos de la filosofia de Herdclito
en el pensamiento de Platén.

Platén considera la idea del filésofo de Efeso respecto que el univer-
so se encuentra en una eterna lucha de contrarios y que cada cosa tiende
a transformarse en su opuesto. Platén va a afirmar que esta postula-
cién es verdadera, sin embargo, da un paso y concluye que es imposible
conseguir un conocimiento verdadero y cierto de aquello que cambia.
En la filosofia y ontologfa platénica se destaca la notable influencia de
Parménides a partir de la idea de acceder a la verdad y darla a conocer,
teniendo presente que la misma, si lo es, tiene que permanecer eterna y
sin cambios.

A la mirada ontoldgica, esto es, esa consideracién general de la reali-
dad en la cual estd el ser humano, le corresponde la pregunta epistemold-
gica o, en sus palabras mds sencillas, la pregunta en tanto conocimiento o
mejor dicho que conocemos y como conocemos. El rasgo epistemoldgico
tiene su relacién con la mirada ontolégica. En Platén por ejemplo y pre-
vio a la metafisica aristotélica, el conocer no es una funcién dnica de la
razén o la inteligencia. También el amor, es un atributo necesario, ese
amor al conocer y ese conocer, es un conocimiento innato y por tanto la
verdadera tarea de conocer no es aprender sino recordar aquello estd alli.

Para Platén conocer es recordar el objeto de conocimiento que exis-
te tal como existe. Esta mirada epistemoldgica estd impregnada por una
ontologfa esencialista con fuerte anclaje, como consideramos en pdrrafos
anteriores, en la razén como fin y acceso a la verdad, y resulta ineludible
considerar por la relacién casi indivisible entre ontologfa y epistemologia
que en el paso siguiente impactard en la metodologfa, esto es, la manera
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o camino que adoptamos para la praxis de lo conocido desde la mirada
general que tenemos de la realidad.

En el final, la teorfa del conocimiento de Platén tiene siempre el
mismo objetivo, la bisqueda del saber y la verdad del mundo de la esen-
cia inmutable que otorga la razén y especificamente el amor a esa razén.
Saber que siempre estd mds alld de las sombras del mundo sensible, es de-
cir el mundo aparente y cambiante que nos informan nuestros sentidos.

Aristételes, por su lado, vendrd a plantear toda una filosofia del
ser y serd acunada por sus discipulos la palabra metafisica como parte
de la filosofia que se centra en determinar el porgué de las cosas y asi,
comprender el mundo, la realidad y el lugar que el hombre ocupa en ese
"mundo real". Antes de ser llamada metafisica, Aristteles denominaba
a esa linea de pensamiento, "la filosofia primera” ya que se ocupaba de
los primeros principios y las primeras causas de las cosas. En ella, este
tilésofo no solo se propone entender el c6mo sino el porqué del universo,
de los hombres y de las cosas. La metafisica aristotélica es una teorfa del
ser, una ontologfa esencialista.

3 pilares de la ontologia esencialista

Hace 25 siglos que venimos —en general— tratando la pregunta
:Qué existe? ;Quién existe? ;Quién soy? Desde esta ontologia inmutable
de Parménides, desde la cual y con su "sensatez", clavé al ser —tanto rea-
lidad como ser humano-—, con sus propiedades esenciales, cual naturista
clava su mariposa en el corcho y la contempla. Podemos distinguir tres
pilares fundamentales de la ontologia esencialista que ha pasado a ser un
paradigma de base hasta el mismo presente y que ha sido combustible
para la motorizacién del paradigma racionalista cartesiano que fue, a la
vez, piedra fundacional del método cientificista, mecanicista y deter-
minista de la ciencia cldsica. Estos 3 pilares, se hayan en los siguientes
postulados:

1. El ser, tanto general como particular es, esencialmente inmu-

table.

2. Hay, desde la razén acceso a la verdad y esencia de las cosas.
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3. La realidad entonces existe como tal y podemos acceder a la
comprensién de esta.

Estos pilares, como anticipamos, han atravesado los tltimos 25
siglos y ha llegado a tener marcada y creciente receptividad y aplicacién
en el asi llamado método cientifico dada la posibilidad de tratar con el
mundo y la realidad desde de una ontologfa derivada en determinista y
hasta omnipotente que, no solo, cree poseer acceso al conocimiento de
las cosas que conforman la realidad sino a la realidad de las cosas.

Inmutabilidad, verdad por el camino del racionalismo y acceso a
la realidad desde la verdad cientifica surgida de su método, necesitan
ser superados como paradigma a la hora de buscar relacionarnos con la
realidad, la humanidad y la episteme o conocimiento necesario en un
mundo complejo.

El método cientifico respondié al modelo mental de los antiguos
cldsicos como Parménides, Sécrates, Platén y Aristdteles que se consolidé
con Descartes y Newton, quien todos —aunque con distintos énfasis—
daban por sentado que la mirada o concepcién de la realidad, era obser-
vaba tal cual ella era y solo quedaba describirla y explicarla. Ya desde el
discurso de la ontologfa del lenguaje planteado por Echeverria y que el
enfoque ontoldgico de la complejidad complementa y expande, nos plan-
teamos que no accedemos a la realidad de las cosas sino a nuestra mirada
de la realidad y aqui se abre la doble dimensién de lo ontolégico a saber:
ser humano-realidad.

Doble dimensién, la cual nos refiere que:

* La concepcién del fenémeno humano es desde donde conside-
ramos la asf llamada realidad " el hombre es la medida de todas
las cosas " dirfa Protdgoras (481-411 a.C.).

* La realidad impactando en la construccién de sentido de la
persona y las sociedades.

Persona, sociedad y realidad conformando un conjunto de pen-
samiento y prédctica compleja y recursiva que necesita ser considerada

80



Ontologfa de la Complejidad

desde el pensamiento, relevamiento y referencia compleja. Desde la
transdisciplinariedad que propone el abordaje complejo preservando en
su intencién, al igual que el método cientifico, la bisqueda del bienestar
humano y social.

Ontologia racionalista

Las semillas de Parménides, sembradas y cultivadas por los cdsicos
como Sdcrates, Platén y Aristdteles encontraron una tierra fértil en la
ontologia de René Descartes (1596-1650). ;Qué semillas? La nocién de
razén como voluntad humana y la racionalidad como proceso metodo-
16gico que, partiendo de la duda y cierto escepticismo, el sujeto pensante
serfa capaz de producir ideas claras y consecuentes verdades universales.
La ontologia cartesiana, es "racionalista” al extremo del racionalismo
dado que la Razén pasé a ser deificada como principio contenedor y
rector de la existencia y relacién con ella. Descartes, mencionado como
primer filésofo moderno, augura con su método, un progreso al ser
capaces de separar el mundo en dos. Su dualismo ontolégico a partir de
la razén se distingue por la disyuncién de, por ejemplo:

* Sujeto pensante - preservado al campo filoséfico - de objeto
observado y de estudio signado a la ciencia.

* Ciencia de filosoffa.

* Espiritualidad de materialidad.

Y asi todos aquellos aspectos que generaron la gran grieta de la
humanidad que el método cientifico, racionalista y determinista pro-
fundizé.

"El paradigma cartesiano ha llegado a constituirse en el gran para-
digma de occidente y ante lo cual, debemos luchar contra la deificacién
de la Razén que es, sin embargo, nuestro tnico instrumento fiable de
conocimiento” (Morin, 1988).%°

Ahora bien, resulta "intrigante” indagar en esta tensién paradojal

30. Morin, E — "Parte 3. El Paradigma de la Complejidad”, pdg. 10.
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entre el riesgo de deificar a la Razén al tiempo de ser "tnico instrumento

fiable de conocimiento". ;Qué mds hay? Hay una distincién insoslayable

que realiza Morin en acerca de la relacién Razén - racionalidad - racio-

nalizacién. Al respecto, plantea que:

"La razén corresponde a una voluntad de tener una visién co-
herente de los fenédmenos de las cosas y del universo. La razén
tiene un aspecto indiscutiblemente légico.

La racionalidad es el juego, el dialogo incesante, entre nuestro
espiritu, que crea las estructuras légicas, que las aplica al mun-
do, y que dialoga con ese mundo real [...] de algiin modo no
tiene la pretensién de englobar la totalidad de lo real dentro
de un sistema légico, pero tiene la voluntad de dialogar con
aquello que lo resiste.

La racionalizacién, consiste en querer encerrar la realidad den-
tro de un sistema coherente. Y todo aquello que contradice, en
la realidad, a ese sistema coherente, es descartado, olvidado,
puesto al margen, visto como ilusién o apariencia [...] todos
tenemos una tendencia inconsciente a descartar de nuestro es-
piritu lo que va a contradecir y vamos a rechazar los argumentos
contrarios’ (Morin, 1988).3!

La ontologfa racionalista dejé de hacer sentido en un mundo com-

plejo. Esa ontologia que supo hacer sentido en un mundo donde la pre-

dictibilidad era su horizonte y donde el cambio y su gestién ocurria en un

mundo de pocas variables. No es lo mismo hablar de cambio y gestién

del cambio en la modernidad, que en la época que nos toca vivir. Hoy,

el cambio, que en el decir de Herdclito es la constante y trasfondo de

cualquier época y cultura, sucede en un contexto complejo.

31. Ibidem, pdg. 10.
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Ontologia empirista

El empirismo es una teoria filoséfica, ontoldgica en tanto conside-
ra el cardcter general de la realidad desde una participacién del sujeto
consciente y también epistemoldgica toda vez que la experiencia activa
del sujeto serd determinante a la hora de construir conocimiento.

De alli la palabra empirismo que proviene del griego éunelpia y
cuya traduccién al latin es experientia, de donde deriva la palabra ex-
periencia.

El camino de la experiencia

En el empirismo, el papel de la experiencia y la evidencia, espe-
cialmente la percepcién sensorial es determinante en la formacién de
ideas y adquisicién de conocimiento. Para el empirismo mds extremo,
la experiencia es la base de todo conocimiento, no solo en cuanto a su
origen sino también en cuanto a su contenido.

En sintesis, lo empirico es lo experimentado y, considerar la exis-
tencia y el conocimiento desde la experiencia fue, y sigue siendo, toda
una ontologia que vino en su momento a polarizar con la ontologfa
dominante del continente, nos referimos a la citada anteriormente como
la racionalista donde, entre otras distinciones: mientras que la emergente
y disruptiva ontologia empirista planteaba un conocer a posteriori de la
experiencia, el pensamiento cartesiano planteaba un saber a priori de la
experiencia y mds alld de experiencia. Si bien, como surge de la lectura
de las lineas anteriores, se suele considerar al empirismo en contraposi-
cién al racionalismo, en esta época y desde el enfoque de la complejidad,
la oposicién empirismo-racionalismo, no es considerada de una mane-
ra determinante y tajante como lo fue en sus tiempos de enunciado y
posicién. Las diferencias actuales entre posturas obedecen mds bien a
cuestiones heuristicas o de actitudes, mds que a principios filoséficos
fundamentales.

Mientras que, en la historia filoséfica se ubica al racionalismo fran-
cés, el camino de la experiencia es ubicado y reconocido como el empiris-
mo inglés, el cual, se desarrolla plenamente con los empiristas modernos

Francis Bacon (1561-1626), John Locke (1632-1704), George Berkeley
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(1685-1753) y David Hume (1711-1776). Lo interesante surge de saber
que, aunque la filosofia inglesa no estaba aislada del cuerpo filoséfico,
logra su independencia al tiempo que, entre los propios filésofos empi-
ricos no coincidian todos en una sola idea y esto, lo podemos escuchar
desde la misma coherencia que la propuesta empirica planteaba respecto
al papel determinante que jugaba la conciencia personal y la experiencia.
Una de las cosas que precisamente el empirismo ingles cuestiona y busca
desactivar es el pensamiento monolitico y dogmdtico que proponia el
racionalismo dejando aislado al sujeto del conocimiento.

En la idea que sf coinciden estos pensadores es en:

* La negacién del innatismo como doctrina segtn la cual al-
gunos conocimientos (o todo el conocimiento) son innatos, es
decir, no adquiridos por medio del aprendizaje o la experiencia.
La ontologia empirista niega que nacemos sabiéndolos o que
estamos determinados a adquirirlos. La nocién de innatismo ya
sugiere algin tipo de idea, conocimiento o contenido mental
que estd presente en el momento en que un organismo nace, es
decir, que no es adquirido o aprendido por este.

* El innatismo es una caracteristica que suele darse en los siste-
mas racionalistas y que viene exigida por la necesidad de en-
contrar una fuente de conocimiento distinta a la experiencia, es
decir, a la informacién que procede de los sentidos.

e La afirmacién de que todo conocimiento procede de la ex-
periencia.

No es menor destacar que aun en su coincidencia de la experiencia
como camino, estos referentes modernos de empirismo inglés variaban
en su interpretacién de la asi llamada experiencia como rasgo conclu-
yente y excluyente en su manera de considerar la ontologia y en especial
la epistemologia en linea con esa ontologfa. A saber, mientras que, en
Francis Bacon, la experiencia es el camino a una filosofia de la ciencia
(y aqui podemos observar su apego al racionalismo) y una filosofia de
la felicidad humana mediante el empleo de la técnica, para Berkeley, lo
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harfa a una filosofia empirista y espiritual al mismo tiempo para final-
mente, ubicar en Hume una interpretacién que enunciarfa el discurso
de una filosoffa empirista y escéptica®®. Esta evolucién y diversidad que
muestra la mirada ontoldgica y epistemoldgica del empirismo muestra
un desplazamiento de caracteristicas mds realistas a una filosoffa m4s
idealista como son las posiciones de Berkeley y Hume.

En cuanto a la existencia de Dios, mientras que Locke y Berkeley
son empiristas tefstas, Hume, quien un principio se muestra agndstico
dado que, segtin dice:"por la experiencia que es la tinica fuente conoci-
miento, no se puede afirmar que exista como que no exista", en el final
de su discurso se define como un empirista escéptico ateo.

Estos pensadores realizaron una contribucién muy relevante a la
hora de mostrar un camino alternativo al de la razén deificada. Cada
uno de ellos fueron muy generosos a la hora de presentar su mirada
y cuestionar aquello que consideraban ponia en riesgo la existencia y
experiencia humana. David Hume, no solo se destaca por cerrar una
tradicion filoséfica donde recupera y sintetiza los aportes de sus antece-
sores, sino que, se lo reconoce por haber despertado a Kant de su suefio
dogmadtico. Hume plantea toda una teorfa de la naturaleza humana y
como ésta se despliega en distintas dimensiones. "Hume pensaba que
la naturaleza humana les dice a los hombres que se entreguen a su pa-
sién por la ciencia, aunque les pide que su ciencia "tenga una referencia
directa a la accién y a la sociedad”, algo que expresé en su famosa afir-
macién "sé filésofo, pero en medio de toda tu filosofia continda siendo
un hombre".??

Quizds uno de los grandes aportes de Hume pasé por sacar el ex-
ceso en la mirada de Descartes e incorporar aquello que le faltaba. Que
Descartes haga filosofia desde su escritorio es un exceso que debe ser co-
rregido y esto se logra saliendo a la compleja experiencia de la existencia

32. Como escéptico concluye que la relacién "causa-efecto” es escandalosa al plantear en las
ciencias de la época que ese binomio sea la estructura del universo y la explicacién desde sus
leyes que lo rigen. No la acepta como ley y menos ain su capacidad para conocer y explicar a
priori la realidad.

33. Sastre Lépez, G. Hume, Cudndo saber ser escéptico. Bonalletra Alcompas. S.L. Buenos
Aires, 2015.
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teniendo en cuenta a las ideas, su funcionamiento y la opinidn, sin una
estructura rigida a partir de una "ley mental o de conocimiento anterior"
que condicione y menos atin determine la experiencia.

Ontologia del "deber ser"

Considerar una ontologia del deber ser o moral es referirnos a Im-
manuel Kant (1724-1804) y, con el fin de situar a este filésofo, conside-
remos las palabras de Karl Jasper (1883-1963) al decir:

"Desde Platén no habia sucedido nada que hubiese de

tener tan vastas consecuencias en la filosofia como Kant'.

Fue un estudioso de la tradicién racionalista en Wolff (1679-1754),
Descartes y Leibniz (1646-1716) y conocedor de la tradicién empirista
con especial impacto del pensamiento de Hume.

Como pensador y prolifico escritor, trabajé por salvar la oposicién
entre racionalismo y empirismo sin abandonar completamente el inna-
tismo ya que, si bien todo conocimiento, sostendria que comienza con
la experiencia, no todo conocimiento se justifica en ella. Kant, si bien
es confrontado en su "edificio dogmdtico", no atentard contra la razén,
como racionalista de cuna ya que vefa a la razén como una instancia
de liberacién de la incapacidad humana que no era otra cosa que la
imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia o tutela de otro,
de alli, su conocida expresién ;Sapere aude! {Ten el valor de servirte de
tu propia razén!

Desde y con estos breves antecedentes, consideraremos a Kant
como referente de una teorfa moral o del deber ser en la historia del
devenir ontoldgico. Su educacién desde un riguroso pietismo®, ante el
cual, si bien reaccionarfa por sus excesos en marcadas oportunidades no
solo, no rechazarfa su influencia sincera, sino que, serfa indudablemente

34. Movimiento reformista surgido en el siglo XVII en el seno del luteranismo alemdn como
reaccion a la rutina del culto y al dogmatismo doctrinal, que pone el acento en los aspectos
précticos del cristianismo y que defiende el concepto del sacerdocio de los fieles, y la reforma
de la ensefianza teoldgica.
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parte de su espiritu y ontologfa personal como asi también en su pen-
samiento filoséfico ya que, no solo vivirfa en cierta rigurosidad de sus
sentimientos, conciencia y préctica, sino que pediria que sea practicado.

El individuo: agente moral, autonomo y libre

Si bien, la influencia del pietismo es visible en Kant, una de las
importantes diferencias que establece con los pietistas es que estos da-
ban importancia a los actos mientras que Kant a las intenciones dado
que para el filésofo es clave asegurar la autonomia de la voluntad como
principio. En palabras de Kant: "la autonomia de la voluntad es el tinico
principio de todas las leyes morales y de los deberes conforme a ella".®

Con estos antecedentes, propone la aplicacién de la razén teérica
al terreno de lo moral ya que esta, ha de basarse mds en la razén que en
la fe y, el ejercicio de la razén al servicio de la moral se basa Gnicamente
en los principios que los individuos, como agentes morales dotados de
libertad donde emerge una ontologia como ética del deber fundamental
a partir de que debes porque se debe o debes por que debes.

Una ética racional auténoma, aunque no quede librada a inclina-
ciones subjetivas. Este pensamiento en Kant que parte de la autonomfia
y la libertad, asumiendo que las leyes morales existen y la ley moral es
un hecho que cada uno la encuentra y reconoce en su conciencia. Sin
embargo, no deja librada su propuesta y prictica ética a las diferentes
contingencias que puedan suceder, sino que, procura eliminar dichas
contingencias planteando una moral de cardcter universal y es por eso
por lo que se lo refiere como universalista.

Esta propuesta plantea que desde la autonomia y la libertad de
actuar desde y por el deber en si, en respeto del sentido del deber y por
la ley moral interna a cada individuo, es necesario la presencia de un
imperativo universal y que no dependa de una hipdtesis primera para
llegar a una obligacién como resultado. Estos son llamados por Kant
"imperativos hipotéticos" y son moralmente dudosos. Un imperativo
hipotético serfa: si robo, iré a la cdrcel, lo cual lo hace dudoso ya que

35. Kant, 1. Critica de la razén prdctica. Editorial La Pdgina S.A. Buenos Aires, 2003.
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el juicio de valor es a post del hecho. Los imperativos hipotéticos son
condicionados y persiguen fines particulares lo que los excluye de un
cardcter moral basados en el respeto de una convivencia a partir de la
autonomia y libertad como agente moral.

Universalidad del imperativo categorico

Dado lo dudoso del imperativo hipotético, Kant establece que solo
sea vdlido el imperativo categérico ya que este es independiente y tam-
bién auténomo como lo es el agente moral, de cualquier fin o condi-
cionamiento. Este imperativo categérico lo enuncia en estos términos:
"Obra de tal modo, que la mdxima de tu voluntad pueda valer siempre,
al mismo tiempo, como principio de una legislacién universal".3®

"Universal" en Kant refiere a la idea de "voluntad general” y no la
voluntad de las mayorfas. Se trata de la voluntad que, desde el agente moral,
auténomo vy libre, que, afirmada por la razén, es comin en todas las per-
sonas. Y es aqui donde las intenciones juegan un papel distintivo en Kant
y su ontologfa del deber ser ya que la voluntad depende de las intenciones,
de ahi que Kant afirme: "nada es bueno sino una buena intencién".

Obra de tal modo, nos dirfa entonces Kant, que trates a la hu-
manidad, tanto a uno mismo como a cualquier otro, siempre desde la
intencién de verlo como fin legitimo en sf mismo y nunca como medio
para nuestros fines. Toda una ontologfa paradojal y hasta contradictoria
entre la autonomia y libertad individual y el compromiso social. O qui-
zds no lo sea, ni paradojal ni contradictoria sino un exquisito despliegue
dialégico que hoy, desde el enfoque de una Ontologfa de la Complejidad
podemos entender y experimentar de una manera nunca concebida. En
este punto, es cuestion de seguir avanzando y dar lugar a que llegue el
momento de una mirada glocal (global con aspectos locales y particula-
res) de la propuesta que estamos desarrollando y presentando.

36. Kant, 1. Critica de la razén prdctica. Editorial La Pdgina S.A. Buenos Aires, 2003.
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Ontologia existencialista

"La vida no es un problema para ser resuelto, sino,
una realidad para ser experimentada”
S. Kierkegaard.

Es para destacar, que un problema que plantea el existencialismo es
la dispersién en los pensadores de la existencia que va de la diferencia a la
oposicién en algunos postulados. No obstante, esta dispersidn, se reco-
nocen algunos puntos de encuentro en el abanico de pensadores y autores
del existencialismo. El punto de inicio es uno de ellos, y se relaciona con
la existencia humana lo cual, define el primer gran contrapunto con los
filésofos cldsicos del esencialismo para quienes la esencia es anterior a
la existencia. Para los existencialistas la existencia precede a la esencia.

Para los pensadores de la existencia el postulado serfa "existo, en
primer lugar, y luego pienso” lo cual, establece que el existir es el dato
fundamental y previo a todo pensamiento. El existencialismo es la fi-
losoffa de lo concreto, entendido esto como la existencia humana. Lo
concreto y lo dindmico, estableciendo una suerte de paradoja de la exis-
tencia entre lo concreto y real de la existencia del sujeto y su dindmica
transformativa y trascendente, esa dindmica de la vida en existencia
desde el nacimiento a la muerte.

Otro punto en comun entre los existencialistas es que dada la pers-
pectiva dindmica de la existencia son mds propensos a la dindmica de
la vida que al sistema de vivir. Son rigurosos en sus consideraciones res-
pecto de la vida, aunque sin interés por la exactitud del vivir. "Conviene
recordar aqui aquella distincién que Heidegger lleva a cabo entre ciencias
exactas y ciencias rigurosas. Las matemdticas y la fisica matemdtica son
ciencias exactas y su verdad estd en su exactitud. La historia, en cambio,
es una ciencia rigurosa cuya verdad cesarfa de serlo si tratdramos de
hacer de ella una ciencia exacta. Si aplicamos estos conceptos a los exis-
tencialistas mismos podremos decir que son mds o menos rigurosos, sin
embargo, no pueden ser exactos. Y en este punto y sélo en ¢l coinciden
plenamente con Bergson. También para Bergson aplicar las matemdticas
a la conciencia, a la vida o, en general a la metafisica es un error que
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conduce a una deformacién. La exactitud aplicada al terreno de la vida
o de la existencia es una falta de rigor.”’

Con distintos matices, otros puntos en comun de consideracién en-
tre los existencialistas han sido: la crisis de sentido, la angustia, la muerte,
la comunicacidn, la soledad y, entre otros, la libertad interior frente a
fuerzas externas perturbadoras como la tecnologfa, el Estado, las ma-
sas, la cultura y aun la religién. Crisis existencial que Jaspers denomina
"naufragio”, Unamuno "abismo", Heidegger "caida" y Sartre "infierno".
Esta temporada de crisis le impide al individuo expresar "yo sé quién soy"
como lo harfa Don Quijote. Poder tratar con la pregunta ontoldgica por
excelencia ;Quién soy? y elaborar una respuesta con rigor, aunque no
exacta, es una de las cumbres por escalar del existencialismo y siempre,
desde una visién subjetiva del mundo, de la realidad y la propia existen-
cia lo cual, define toda una ontologfa de la existencia o existencialista.

Del teismo al ateismo

Los distintos existencialistas y filésofos en general, como cada ser
humano, se ubican, por accién u omisién en alguna de las siguientes
ramas respecto a la existencia y naturaleza de Dios y su rol en la exis-
tencia humana.

El teismo donde el sujeto cree en la existencia de Dios y la posibi-
lidad de una unién trascendente con él. Desde la relacién con un Dios
creador y al mismo tiempo Padre, se hacen disponible una serie de re-
cursos espirituales que vendrdn a dar sentido a la existencia y asi superar
el sinsentido o nihilismo existencial, esto es, la concepcién y creencia
que la vida carece de significado objetivo, propdsito, o valor intrinseco.

Entre los filésofos tefstas de distintas vertientes filoséficas se en-
cuentran: Kierkegaard, Unamuno, Descartes, Machado, Jaspers, Gabriel
Marcel, Berdiaeff, Leén Chestov, Martin Buber, Paul Tillich, Pascal,
Dostoyevski, Husserl, Berkeley, Kant, Locke, Pasteur y otros.

El deismo donde el sujeto cree que la existencia y naturaleza de
Dios deriva de la razén y la experiencia personal. Uno de los principales

37. Xirau, R. Introduccién a la Historia de la Filosofia.Limusa, Noriega Editores.México.
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postulados estd basado en la creencia de que Dios existe y creé el uni-
verso fisico, aunque no interfiere en él ni con el hombre, por lo tanto,
esta visién clausura todo tipo de relacién y participacién en el armado
existencial del sujeto. Una tendencia natural del deismo es desplazarse
al espacio del agnosticismo, préxima rama a considerar.

Entre los filésofos deistas de distintas vertientes filoséficas se en-
cuentran: Thomas Paine, Voltaire, Rousseau, Montesquieu. Se pueden
mencionar también como deistas indirectos a los filésofos griegos S6-
crates, Platén y Aristételes.

El agnosticismo que considera inaccesible para el entendimiento
humano la nocién de absoluto y, por tanto, afirma que no tiene una
opinién sobre la existencia de Dios y su naturaleza, ya que cree que no
hay evidencia definitiva a favor o en contra. Todo aquello que trasciende
nuestra experiencia terrenal y racional es inaccesible a la comprensién
humana y en general, todo lo que no puede ser experimentado o de-
mostrado por la ciencia. El agnosticismo es el tipo ideal donde la razén
o falta de ella anula la fe activa y sincera que excede a los formatos y
estructuras religiosas.

Entre los filésofos agndsticos de distintas vertientes filoséficas se
encuentran: Epicuro, Protdgoras, Camus, Comte, Heidegger, Husserl,
Thomas Kuhn, James Mill, George Edward Moore y otros.

El ateismo que, como el teismo es una creencia. ; Qué cree el ates-
mo? Cree en la no existencia de Dios. En sentido estricto y prictico, es
el rechazo de la creencia respecto que cualquier deidad exista, por lo
tanto, no hay mds que una proyeccién de fe en si mismos, en cosas, ideas
o personas que les dan sentido. Dios, quien no existe, no forma parte
entonces de su composicién existencial.

Entre los filsofos ateistas de distintas vertientes filoséficas se en-
cuentran: Engels, Foucault, Hume, Marcuse, Marx, Schopenhauer, He-
gel, Nietzsche, Popper, Russell, Sartre y otros.

Hay quienes han ubicado a Heidegger en el grupo de filsofos
atefstas, entre ellos Sartre, quien en su obra E/ existencialismo es un hu-
manismo, afirmé que existia un existencialismo ateo del cual eran repre-
sentantes Heidegger y él mismo. Esto result6 en la protesta del propio
Heidegger ante tal afirmacién lo que afirma por el contrario que el
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filésofo alemdn no era ateo sin que esto signifique de manera alguna
que fuera creyente. En los escritos de Heidegger su actitud es agndstica,
esto es, ni aprueba ni desaprueba la existencia de Dios.

Soren Kierkegaard, el primer existencialista

Haremos base en el primer existencialista, el filésofo danés Seren
Kierkegaard (1813-1855) por lo relevante y vasto de su contribucién en
sus apenas 42 afios de vida. Como pensador, es uno de los que mds ha
iluminado y aportado valor a la dimensién interior humana. Una inte-
rioridad, no vista como algo etéreo sino como una existencia real y al
mismo tiempo alejada de cualquier reduccionismo con conceptos que
puedan pendular entre el pensamiento mdgico y férmulas que se atrevan
a explicar la existencia desde leyes universales.

La interioridad siempre serd tnica y subjetiva en el individuo con-
creto e irreductible a cualquier concepto. Los seres humanos, ademds de
ser exterioridad, estdn abiertos en su existencia a la posibilidad de inte-
rioridad, conciencia y reflexién y, en esta interioridad no estdn ausentes
y menos atin eximidos diversos meandros de una vida que al ser vida, se
conforma con tensiones, luchas internas y contradicciones. Sin embargo,
la piedra angular del pensamiento del filésofo danés no estd en evitar
o salvar las contradicciones de la vida sino en vivirlas ya que la vida,
esto es la existencia real y concreta, es un acto de libertad constante, de
compromiso y autonomia para elegir y decidir. En esta dindmica, toma
distancia de cualquier interpretacién excesivamente sistematizada o abs-
tracta de la vida dado que una persona es individuo vivo, concreto y real
y eso: lo llama existencia. La vida es contradictoria, afirmarfa, pero real.

Desde la interioridad, Kierkegaard propone una transformacién de
orden personal, subjetiva y espiritual donde el ser humano, el existente
real, particular y concreto es el centro y origen de todo pensar y sentir. El
giro propuesto por el filésofo de la existencia es de cardcter copernicano
(andlogamente a como Nicolds Copérnico habia situado el Sol y no la
Tierra, en el centro del universo), presente como toda una ontologfa de
la existencia precediendo a la esencia donde se pasa de:
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* Una racionalidad existencial con un fuerte cardcter idealista
que observaba el mundo y la realidad desde una perspectiva
conceptual y una visién abstracta del ser humano previa a su
existencia real. Se sabfa de antemano que era y debia ser lo
humano. La esencia precediendo a la existencia.

* A unasubjetividad existencial desde la libertad, la autonomia,
el compromiso y la responsabilidad con un ser ético social y
espiritual capaz de hacerse cargo de sus elecciones.

El giro propuesto por Kierkegaard tuvo, como mencionamos, ca-
racteristicas copernicanas en la ontologfa dominante de época y hasta
nuestros dfas como asi también en la concepcién de conocimiento, espe-
cialmente en "la relacién con la razén que queda destronada y ya no es
el poderoso instrumento que hace elevar al ser humano hasta el Olimpo
de la Ideas".*®

Uno de los aportes quizds mds relevantes que deja como legado, no
es s6lo destronar a la razén sino el golpe certero que da al "dogma" como
privativo de la libertad y autonomfa con responsabilidad que promovié.
El pensamiento dogmdtico, queda sin espacio en la propuesta existencial
mientras que en el esencialismo era piedra angular de su configuracion.

Ontologia del lenguaje

Si de pensar y propuesta ontolégica hablamos, no solo que no po-
drfamos, sino que es inevitable llegar a la estacién del viaje que nos
presenta la ontologfa del lenguaje de Rafael Echeverria (1943-).%

La préxima estacién a la cual arribaremos y desarrollaremos de
aqui en adelante, es la que refiere a la propuesta de Ontologia de la
Complejidad, propuesta que considera como antecedente que, no sélo es
inmediato y contempordneo, sino vertebral en su sendero e inspiracional

38. Sol¢, J. Kierkegaard, E/ primer existencialista. Editorial Bonalletra Alcompas, S.L, Buenos
Aires, 2015.

39. Chileno. Socidlogo y doctor en filosofia. Conocido por desarrollar el discurso de

la Ontologia del lenguaje, concepto que acufia en un libro homénimo publicado en 1994.
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a la hora de pensar en términos de consideracién de una ontologfa de
época, respondiendo ésta, a un mundo complejo.

Respecto a esta propuesta monumental de la ontologfa del lenguaje,
deseamos realizar un primer movimiento lingiiistico de profunda grati-
tud. Se hacen escasas y seguro insuficientes las palabras para agradecer la
obra y el discurso de la ontologia del lenguaje que, en la vida, palabray
existencia de Rafael, Alicia Pizarro y tantas otras personas ha significado
tanto valor agregado y legado a la humanidad.

El segundo movimiento es invitar desde lo general y pedir desde lo
particular a no pasar por esta existencia sin haber leido y reflexionado
en la obra Ontologfa del Lenguaje de Rafael Echeverrfa.’

Si consideramos importante, compartir un extracto de la web de
Newfield Consulting?" donde el lector podrd tener una mirada de la
propuesta de Echeverria:

"En 1994, publicé Ontologia del Lenguaje, libro que posi-
ciond a Echeverria como referente intelectual a nivel global.
Esta obra plantea una propuesta pragmidtica inspirada en la
concepcion de realidad propuesta inicialmente por Nietzsche
y que busca romper con la ontologia metafisica occidental y
avanzar hacia desarrollar una nueva ontologia de cardcter
que serd existencial, hermenéutica y lingiifstica.

Para Echeverria, la ontologia —la concepcion, muchas veces
subyacente, que poseen los seres humanos sobre el cardcter de
la realidad—requiere transformarse no solo a nivel filosdfico
y académico, sino que debe producir un cambio fundamen-
tal de nuestro sentido comiin, pues éste estd todavia atrapado
en una ontologia metafisica, que se inicia 2.500 afios atrds,
con Parménides y se consolida con la filosofia de Sdcrates,
Platon y Aristoteles.

40. Echeverria, R. Ontologia del Lenguage. ].C.SAEZ, Editor, Chile, 1994.

41. hteps://www.newfieldconsulting.com.
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Las fuentes de su pensamiento provienen, en especial, de
Friedrich Nietzsche; de la filosofia existencial de Martin
Heidegger; de la hermenéutica de Hans-Georg Gadamer;
del deconstruccionismo de Jacques Derrida; de la filosofia
del lenguaje de Ludwig Wittgenstein y de John L. Austin y el
pragmatismo filosdfico anglosajon, asi como de los desarrollos

de las ciencias bioldgicas y el enfoque sistémico”*

En fin, unos pocos pdrrafos con el objetivo de inspirar al lector a
sumergirse en las profundidades de una propuesta que ha llegado a ser
no solo oportuna por la necesidad existente sino transformadora por su
impacto.

Echeverria presenta, como lo expresa, una "ontologia de cardcter
que serd existencial, hermenéutica y lingiiistica". Existencial desde Hei-
degger, hermenéutica haciendo referencia a la capacidad interpretativa
humana y aqui aparece Gadamer (1900-2002), discipulo de Heidegger
quien, con Gianni Vattimo (1936-) demarcan el camino de una ontolo-
gia hermenéutica que se organiza a partir de la nocién de interpretacién
donde, al descontar la necesidad y presencia de la definicién de reali-
dad objetiva, emerge la presencia del concepto de verdad subjetiva, con
referencias a la verdad diferentes. Como tercer término aparece la lin-
giifstica que con Wittgenstein (1889-1951) y Austin (1911-1960) y otros
referentes encuentran en el lenguaje el motor existencial y hermenéutico,
especialmente, desde su cardcter generativo. "De ahi que no nos tenga
que parecer sorprendente el que Heidegger caracterice —en la misma
Carta sobre humanismo— al lenguaje o habla (Sprache) como "la morada
del ser" (Heidegger, 1972: 65) [...] "El habla es la morada del ser".*?

Es en este momento que resulta de altisimo valor considerar los
postulados bdsicos de la ontologia del lenguaje:

42. hteps:/[www.newfieldconsulting.com/rafael-echeverria/
43. Herrera de la Fuente, C. Habla o Lenguaje en Heidegger y Gadamer. Universidad
Auténoma del Estado de México, Toluca, 2005.
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1. Interpretamos a los seres humanos como seres lingiiisticos.

2. Interpretamos al lenguaje como generativo.

3. Interpretamos que los seres humanos se crean a si mismos en el
lenguaje y a través de él.

Valoramos y consideramos a la ontologia del lenguaje como uno de
los discursos mds importantes y significativos de finales del siglo XX e
iniciado el XXI. Todo un punto de inflexién en la historia del devenir
ontoldgico, estacién final de nuestro viaje y de la cual continuamos viaje
hacia la siguiente estacién que llamaremos Ontologia de la Complejidad.
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El paradigma de la simplificacion

Comenzamos este capitulo con una reflexién en cuanto a la diferencia
existente en el periodo comprendido entre el siglo XVI hasta pasada
la mitad del siglo XX y el periodo a partir de la mitad del siglo XX hasta
nuestros dias.

La modernidad, caracterizada por una dimensién antropocéntrica
y un gran despliegue del conocimiento, las ciencias, la razén y ciertas
verdades indiscutibles, dio a luz un mundo que denomino "mundo di-
ficil". ;Que hace que algo sea dificil? Seguramente, podrfamos plantear
muchas respuestas ante esta inquietud. Sin embargo, proponemos la
siguiente consideracién en forma de nueva pregunta: ;Dirfa el lector que
algo es dificil si conoce que es y sabe c6mo hacerlo? Es probable que no,
mds alld que aun conociendo que es y cémo hacerlo, pueda significar,
por ejemplo, un determinado esfuerzo. ; Qué estamos poniendo en con-
sideracién entonces al decir que "algo es dificil"?

Lo que estamos significando refiere a la relacién con el conocimien-
to de ese algo y cierta capacidad de accién respecto de ese algo.

Solemos escuchar a un interlocutor que jugar al golf o hablar en
inglés es "dificil". Entonces, quien expresa tal opinién es porque no solo
conoce sobre la existencia del golf como deporte y el inglés como idioma,
sino que sabe jugar al golfy hablar en inglés. Ante lo cual, el interlocutor
interrumpe y dice: "NO!, ;no acabo de decir que no sé jugar golf ni
hablar en inglés?! Pero ;cémo alguien podria decir que algo es dificil, si
no sabe cémo hacerlo?

:No serfa mds apropiado decir: no sé jugar golf ni hablar en inglés?

En cambio, decimos que es dificil. Decir que es dificil tiene su luz y
su sombra. Su luz serfa que lo que estamos haciendo (o procurando ha-
cer) es una declaracién de ignorancia que abre las puertas al aprendizaje,
sin embargo, no necesariamente, esa es la inquietud del juicio "es dificil".
La sombra es que, desde el juicio "es dificil", el foco estd en la "identidad"
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del golf y el inglés con una especie de estructura auténoma que permite
que algunos lo jueguen y lo hablen y otros muy poco o nunca.

Mundo dificil

En una sintesis, proponemos considerar que si algo "es dificil" res-
ponde a la condicién de ignorancia del fenémeno u objeto de conoci-
miento y, especialmente a la incapacidad de operar frente a y con ese
fenémeno. Como mencionamos antes, serfa mds poderoso quizds, de-
clarar ignorancia. El -no sé- qué abra la posibilidad de aprender si estd el
compromiso para hacerlo. Como no siempre suele estar el compromiso,
nos amparamos en el juicio "es dificil", trasladando cierta culpa a lo
pequefio de la pelota en el golf o lo intrincado del inglés como idioma
en lugar de asumir la responsabilidad frente a la denominada dificultad.

Lo dificil entonces, quedarifa, en un primer nivel de pensamiento
vinculado a la relacién con el conocimiento.

Venimos de vivir y convivir durante casi 5 siglos en un mundo
dificil donde la relacién con el conocimiento y la razén fueron determi-
nantes, con un mundo partido entre quienes tenfan mds conocimiento
y razén como observadores y aquellos que ignoraban o aun pensaban o
crefan diferente. Por cierto, estos tltimos, se constitufan en enemigos de
los primeros y viceversa. El conocimiento como acceso al saber hacer,
esto es un bien saber para un bien hacer, se constitufa en piedra angular
de un sistema que definfa al conocimiento como una de las fuentes de
poder mds importantes.

Volviendo a Descartes y su postulado filoséfico en latin "cogito
ergo sum”, traducido al espafiol como "pienso luego existo”, se impulsa e
inaugura la etapa del racionalismo occidental y uno de los principios mds
destacados de la filosofia moderna donde el pensamiento y la existencia,
siendo "absolutamente indudables”, daban lugar a la generacién de nue-
vas certezas que, una vez planteadas como ideas claras y comprobables,
pasaban a constituirse en verdades universales y generales que ya no
serfan discutidas. La filosoffa racionalista cartesiana, encuentra antece-
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dentes y expresiones previas como por ejemplo la de Gémez Pereira,**
al decir: "Conozco que yo conozco algo. Todo lo que se conoce es; lue-
go yo soy" (Gémez Pereira, 1554). En todo caso, la modernidad, muy
identificada con la filosoffa cartesiana y sus antecedentes, construye un
castillo para el mundo de esa incipiente época y los aproximadamente
500 afios posteriores, donde el juego era el pensamiento antropocéntrico,
la verdad racionalizada al extremo o racionalismo (ya no metafisica) y el
conocimiento cientifico que confiriese y confiera acceso a la accién para
que aquello que era dificil, dejara de serlo.

Podriamos destacar que la filosofia cartesiana, embrién del pen-
samiento cientifico cldsico, aporté dos elementos que éste preservaria
en su desarrollo. El primero, la vocacién de Descartes de recuperar a
la persona con su capacidad pensante para construir conocimiento. La
propuesta filoséfica cartesiana: "pienso luego existo" expresa una inten-
cién de ubicar al sujeto pensante en el centro del proceso cognitivo para
generar ideas claras y verdades a diferencia de la propuesta esencialista y
metafisica donde dichas ideas y verdades ya estaban y, tenfan solo que ser
descubiertas desde la razén. Si bien, la nocién de ideas claras y verdades
eran, desde ontologfas previas, la busqueda central y propuestas de sim-
plificacién, no es menor que Descartes, da lugar al sujeto que, desde su
autonomia, se permite dudar de todo —excepto que duda—y con esa duda
y un fuerte trasfondo de escepticismo, plantea un método de generacién
de conocimiento y andlisis de la realidad. La debilidad del paradigma
cartesiano también aparece al considerarse capaz de analizar la realidad
desde afuera de la realidad, critica plateada por Heidegger (1889-1976)
a Descartes al mencionar que una de sus fallas principales parte de pre-
tender comprender la realidad y al ser humano desde la mentalidad del
filésofo y su inherente racionalismo. Por el contrario, Heidegger propone
hacerlo desde la mirada del "carpintero” en la distincién que denomina
"Dasein" o "ser ahi" donde el sujeto y las circunstancias o realidad se
funden en un solo fenémeno complejo y desde el pensamiento complejo
—no antropocéntrico— debia ser considerado.

44. Gémez Pereira, ‘De Inmortalitate Animac’, afio 1554, pdg. 277 de la edicién matritense
de su obra en 1748.
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La filosofia cartesiana auspiciaba un tiempo de luces. No es casual
y menos adn inocente, que estas semillas diesen lugar a un movimiento
denominado el [luminismo o la Ilustracién desde la mitad del siglo
XVIII, donde su manifiesta intencién era disipar las tinieblas de la hu-
manidad al encender las luces de la razén. Llegando al punto, de reco-
nocer al siglo XV1II, como el Siglo de las Luces y de la consolidacién de
una nueva fe en el progreso que estas generarfan. Pero, toda luz genera
su propia sombra. Y esta vocacién basada en la deificacién de la razén y
apropiacién de conocimiento, no fue la excepcién.

El mundo dificil del cual provenimos es un mundo de blancos y
negros (ByN). Un mundo cuyo sendero es como un camino de baldosas,
de mosaicos, de cerdmicas y azulejos blancos y negros. Sin mds opciones
que esas dos. Hemos sido "educados” a pararnos en uno de ambos. O en
el negro, o en el blanco y desde ahi desenvainar la espada del racionalis-
mo y pelear hasta la misma muerte si fuese necesario. Hace ya unos afos
en la Argentina se habla, en términos coloquiales y metaféricos, de la
famosa "grieta", muy referida ésta al campo politico, no obstante, dada su
profundidad, se ha extendido (desde la motivacién politica de blancos y
negros) a distintos dmbitos del quehacer social. Podemos observar grietas
y profundas en lo social, la politica por supuesto, lo religioso, lo cultural
y educativo, lo deportivo, lo generacional y asi, podriamos encontrarlas
en distintos dmbitos del quehacer social.

Esta llamada grieta, tiene sus antecedentes en la ontologia meta-
fisica y de una relacién con la razén humana que otorga un caricter,
concepcién y manera de ver el mundo, de concebir al ser humano, su
forma de relacionarse y tomar accién, basindose en el racionalismo, en
el pensamiento univoco, en las "certezas" que nos tienen esclavos de
un pensamiento, un discurso y un comportamiento que hace que cada
vez, tengamos m4s problemas para socializar y desarrollarnos de manera
sustentable como sociedad, en lugar de tener esas "certezas o principios”,
como medios para dar sostenibilidad a nuestra vida y socializacién como
asi también al hdbitat planetario con sus recursos, concebido este conjun-
to llamado Tierra como nuestro hogar. En sintesis, certezas o principios
que sean medios para un objetivo mucho mds grande e integrador y
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no fines en si mismos para objetivos individualistas y antropocéntricos
mucho mds pequenos y disgregantes.

Cuando las certezas y ain los principios se constituyen en fines,
nace el fundamentalismo. Y ha sido, el fundamentalismo, como sigue
siendo, causa y motivo de multiples e impensados sufrimientos humanos
y de la humanidad y el planeta, tnico hdbitat disponible que tenemos.

No hay dudas que el progreso anticipado por la Ilustracién "se
alcanzd", cual profecia autocumplida. Esa fue una luz necesaria para
la humanidad en una época de oscuridad y profundas injusticias. Sin
embargo, no fueron anticipadas las sombras generadas por un mundo
dificil, antecedentes de la gran grieta que la humanidad tiene frente a
sus 0jos. ;Por qué hemos sostenido un mundo en blanco y negro? Entre
las posibles respuestas, una de ellas, es que encontramos m4s seguridad
y certeza en nuestro saber y saber hacer en un mundo blanco-negro,
aunque sea dificil por no tener siempre el saber y el saber hacer que
necesitdsemos.

Al vivir "cierta-mente” (blanca o negra) lo hago con la seguridad
que me brindan mis "certezas innegociables". Al saber y saber hacer
avanzo y cuando esta ecuacién no se da, apelo al juicio que me absuelve:
"Es dificil" poniendo toda la responsabilidad afuera.

¢Qué ha caracterizado al mundo dificil?

En un mundo dificil, hemos aprendido a adaptarnos y en esa adap-
tacién, hemos sabido encontrar mds "certidumbre” o certeza en nuestro
negro o blanco. Hemos encontrado base firme y de alguna manera, en
ese contexto de blancos y negros, casi todo era seguro o parecia serlo.
No estamos queriendo indicar que ese paradigma (que ya no es, pero
aun persiste), estuviese bien y, mucho menos mal, en cambio queremos
decir que ese mundo nos ha llevado al sitio de la historia que estamos,
con "gran progreso” (tal como se anticipaba en la ilustracién) y especial-
mente, en la tecnologfa aplicada a casi todo dmbito del vivir y convivir,
aunque también con una importante degradacién colectiva como hu-
manidad en la manera que socializamos en la tinica casa que tenemos, el
planeta tierra. Algo por cierto que por mds optimistas y positivos que nos
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declaremos, no tiene sentido esconder bajo la alfombra. Entre algunas
caracteristicas de esta manera de socializar, deseamos distinguir aquellas
que entendemos se han jerarquizado en el mundo —ByN-:

* Larazén apoyada en certezas innegociables configurada en la
racionalizacion.

* El hablar con un compromiso en la respuesta.

* Ladisciplinariedad ahogando el aporte de la diversidad.

* La ausencia de una mirada integral e integrada.

* Las creencias divisionistas.

* La organizacién considerada como una mdquina.

* Las personas como piezas.

* Lainteligencia entendida como saber y saber hacer.

* El exagerado antropocentrismo que devino en la ausencia de
compromiso social.

Y seguramente, tantas otras que el lector podrd completar en los
puntos suspensivos.

El paradigma clasico o de la simplificacion

Este mundo dificil, lleg6 a convertirse en un todo paradigmdtico,
eso que Morin llama el gran Paradigma de Occidente. Dicha su men-
cién, resulta ineludible y enriquecedor considerar su mirada al respecto
de la nocién de paradigma.

Su desarrollo parte con la referencia de Kuhn (mencionado ante-
riormente) respecto a la mencién de paradigma en su obra "La estructura
de las revoluciones cientificas".®> Para este fisico y filésofo de la ciencia,
el conocimiento cientifico no es una simple acumulacién de saberes, sino
que surgfa de postulados o presupuestos que llamé paradigmas (palabra
griega para modelo o reglas). Morin rescata que en su segunda edicién
el propio Kuhn le otorga un sentido sociologizado al relacionarlo con

45. Kuhn, T — La estructura de las revoluciones cientificas, University of Chicago Press, 1962.
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"el conjunto de las creencias, valores reconocidos y técnicos que son
comunes a los miembros de un grupo dado” (Kuhn, 1962) termina en
palabras de Morin, ddndole al termino paradigma "un sentido a la vez
fuerte y vago" (Morin, 1992),% donde la nocién de paradigma no solo
se oscurece sino se desvanece. No obstante, Morin dird que él, desde su
pensamiento complejo, va a preservar la nocién de paradigma no solo a
pesar de su oscuridad sino a causa de su oscuridad y al hacerlo propone
la definicién que: "un paradigma contiene, para cualquier discurso que
se efectué bajo su imperio, los conceptos fundamentales o las categorias
rectoras de inteligibilidad al mismo tiempo que el tipo de relaciones
16gicas de atraccién/repulsiéon (conjuncién, disyuncién, implicacién u
otras) entre estos conceptos o categorfas” (Morin,1992).%

Al pensar en la definicién de Morin, bien podemos comprender el
peso especifico del Paradigma cartesiano (llamado por él como el gran
paradigma de occidente) por su correspondencia con los conceptos plan-
teados por el autor mencionado. Dird asimismo de los paradigmas que:
"de este modo, los individuos conocen, piensan y actiian en conformidad
con paradigmas culturalmente inscritos en ellos. Los sistemas de ideas es-
tdn radicalmente organizados en virtud del paradigma" (Morin,1992).8

Venimos de siglos de conocer, pensar y actuar en conformidad a
paradigmas constituidos en una ontologia metafisica, de un racionalis-
mo determinista y estamos en una época que pide y advierte sobre la
necesidad emergente de una nueva ontologia. Desde nuestra propuesta
la llamaremos Ontologfa de la Complejidad y, siguiendo el pensamiento
de Morin, no la llamaremos paradigma de la complejidad. Morin nos
invita a reflexionar diciendo "no podemos, yo no puedo, yo no pretendo,
sacar de mi bolsillo un paradigma de complejidad. Un paradigma, si
bien tiene que ser formulado por alguien, por Descartes, por ejemplo,
es en el fondo, el producto de todo un desarrollo cultural, histérico,
civilizacional. El paradigma de complejidad provendrd del conjunto de
nuevos conceptos, de nuevas visiones, de nuevos descubrimientos y de

46. Morin, E. — El Método 1V, Las ideas. Capitulo III, Pensamiento subyacente
(paradigmatologfa), pdg. 217, Ediciones Cdtedra, 1992.

47. Ibidem, pdg. 216.

48. Ibidem, pdg. 218.
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nuevas reflexiones que van a conectarse y reunirse [...] Estamos en una
batalla incierta y no sabemos adn quién la llevard adelante. Pero pode-
mos decir, desde ya, que si el pensamiento simplificarte se funda sobre
la dominacién de dos tipos de operaciones 1gicas: disyuncién y reduc-
cién, ambas brutalizantes y mutilantes, los principios del pensamiento
complejo, entonces, serdn necesariamente los principios de distincidn,
conjuncién e implicacién” (Morin,1988).%

Morin desnuda sin atajos, al gran paradigma de occidente concebi-
do en la visién cartesiana y, en ese desnudar, pone a la vista un conjunto
de caracteristicas que es necesario distinguir para comprender su légica
de funcionamiento. Antes de considerar algunas de esas caracteristicas,
tengamos presente algo mds sobre la nocién de paradigma. Desde una
concepcién socioldgica bien amplia, referimos a un paradigma en tanto
conjunto de experiencias, creencias y valores que determinan la forma
en la cual el individuo ve e interpreta la realidad (que es), su realidad;
y la forma en que responden a esa percepcién. Llega a ser un patrén o
modelo de conducta heredada o aprendida.

Ontologia, Epistemologia y Metodologia

Se presenta muy relevante la consideracién de estas tres palabras
dado que, desde los paradigmas consideramos nuestra mirada del mundo
y la asi llamada realidad, que y como conocemos y cual o cuales son los
caminos de aplicacién de aquello que observamos y conocemos. Estas
tres categorias son categorfas filoséficas conocidas como ontologfa, epis-
temologia y metodologia. A continuacién, pasamos a considerarlas de
la siguiente manera:

*  Ontologia — como la filosofia del ser

En esta ontologia o filosofia del ser, y ampliando nuestra considera-
cién de inicio respecto a la ontologfa, proponemos a la ontologia como:

49. Morin, E — "Parte 3. El Paradigma de la Complejidad”, pdg. 15.

104



Ontologfa de la Complejidad

La manera de observar el mundo, interpretar la realidad y el sen-
tido, tanto personal como social, que le conferimos a la existencia.
Decir entonces Ontologfa de la Complejidad, como discurso ini-
cial, trata con la manera que observamos el mundo, interpretamos la
asi llamada realidad y cudl es el sentido que le conferimos a nuestra
existencia desde el enfoque de la complejidad. El genitivo de origen de,
en Ontologfa de la Complejidad nos indica que trataremos con una
ontologia que se construye en y desde la complejidad, nocién esta, que
necesitamos profundizar en el entendimiento para no quedar atrapados
en los prejuicios respecto de la complejidad que nos haga pensar que
complejidad es sinénimo, o atn peor, lo mismo que complicado.

e Epistemologia — como la filosofia del conocimiento

La epistemologia, como importante rama de la filosoffa, se encarga
de distinguir: Qué y Cémo conocemos los seres humanos.

Y esto, serd imprescindible considerar en la Ontologfa de la Comple-
jidad ya que, de no hacerlo, estaremos buscando conocer y construyendo
conocimiento desde paradigmas no solo diferentes, sino contrarios y
contraproducentes a lo que la complejidad requiere.

Nos adentraremos entonces en una epistemologia de la complejidad
en relacién y funcién a una Ontologfa de la Complejidad ya que, como
principio de relacién en el conjunto de estas tres categorias, toda ontolo-
gfa requiere una epistemologfa y metodologia coherente con su enfoque
y propuesta de base. Toda ontologia "pide" una epistemologia funcional
a ella y también una:

* Metodologia — como filosofia del hacer

Resulta necesario realizar la distincién entre método, como ese
camino o caminos seleccionados para avanzar, operar y alcanzar un
objetivo y la metodologia como proceso de conversaciones y disefio del
método o camino a tomar.

La metodologfa, como instrumento o recurso concreto, deriva de
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un origen o posicién ontoldgica y epistemoldgica para la seleccién de
principios, técnicas o herramientas para aplicar en el método o camino.

La metodologia, depende entonces de ciertos postulados de origen
que sean vélidos, ya que, desde alli llevard a cabo una accién metodo-
l6gica que serd su recurso para relevar "la realidad" considerada. Para
ser eficaz como recurso, la metodologfa necesitard contar con un perfil
disciplinado, sistémico y sistemdtico que facilite considerar la situacién,
objeto de estudio o problemdtica en una consideracién global.

Podriamos sintetizar que la metodologfa o esa filosofia que orga-
niza el hacer se avoca a considerar el cdmo o desde dénde vamos a hacer
aquello gue haremos.

Vista la participacién que los paradigmas tienen en la ontologfa,
epistemologia y metodologfa de nuestra existencia, es de tener en cuenta
que, generalmente, los paradigmas personales se llevan como dogmas:
algunos son herencia recibida de nuestros padres, educadores o referentes
religiosos, politicos o sociales. Son creencias que, suelen mantenernos
atrapados y no nos permiten ver otras posibilidades, convirtiéndose a
veces en obstdculos que nos impiden avanzar en la ruta del éxito. Para-
fraseando a Morin de lo mencionado en pdrrafos anteriores, llega a ser
todo aquel pensar, todo ese discurso y todo hacer que se efectde bajo su
imperio. Es notable, por lo fuerte de la imagen y la metdfora, visualizar
a un paradigma como un imperio y que en y desde ese imperio somos,
pensamos, decidimos, actuamos y socializamos. Mas alld del impacto,
quizds eso no serfa lo m4s relevante sino, dos cosas a tener presente desde
las siguientes preguntas:

a. ;Cudn ciegos estamos a nuestros paradigmas, tanto perso-
nales como sociales? y

b. ;Cudn convenientesy ttiles son para el sujeto y la sociedad
en relacién con los requerimientos de época?

Respecto a la primera pregunta, la respuesta es bastante directa. Es-
tamos mds ciegos de lo que podemos imaginar y, vivimos una experiencia
parecida a la que vive un pez en el agua quien estd en plena ceguera del
agua que lo rodea y solo llega a ser consciente de ella cuando estd en otro
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dmbito o, de la misma manera una persona del oxigeno que utiliza para
vivir hasta que le falta, no puede respirar o le tapan la nariz y la boca.
Asi llegamos a estar de ciegos cuando llegamos a operar bajo el imperio
de un determinado paradigma que, solo podremos identificar si nos lo
muestran y tomamos distancia de este, en especial para poder considerar
la segunda pregunta respecto a la conveniencia y utilidad de su uso. En
realidad, al decir de su uso, pareciera que somos nosotros quienes tene-
mos y usamos un paradigma cuando, en el fondo, es el paradigma que
nos tiene y nos usa. Asf pues, es clave considerar la segunda pregunta.

La conveniencia y utilidad la valida cada sujeto y sociedad. Eso es
parte de la autonomia que la Ontologia de la Complejidad sostiene y la
cual, no es negociable. El punto que planteamos en la pregunta es otro.
Nos referimos a la consideracién seria y responsable en cuanto a si tal
o cual paradigma es capaz de hacerse cargo de los requerimientos de
época. Un ejemplo de esto el siguiente. Hemos mencionado en pdginas
anteriores que somos sujetos histdricos, sociales e hijos de la época que
hemos nacido y nos toca vivir y convivir, sin embargo, no todos los hijos
de la época llegan a ser los lideres que la época necesita y requiere. Y
spor qué?, ;con qué tiene que ver que sean lideres en una época que la
época y sociedad no necesita ni requiere? Bueno, precisamente con lo que
estamos planteando y especificamente en la 2da pregunta: con los para-
digmas desde los cuales lideran. Su trasfondo, intencién y funcién dtil.

Este ya veinteanero siglo XXI, que emerge como todo un cambio
de época, necesita y requiere lideres con modelos o patrones, ergo para-
digmas, de época. En vez de esto, vemos que, en una mirada global, los
lideres contempordneos, contindan ejerciendo un estilo de liderazgo con
paradigmas de un mundo que ya fue, que no existe, aunque, por su pro-
pio hacer como lideres, hacen que aun persista. Lideres que lideran en el
siglo XXI bajo el imperio de paradigmas del siglo XX. Y este fenémeno,
lo observamos en distintos dmbitos del quehacer social como la politica,
lo social, lo religioso, lo educativo, lo empresarial, etc.

Es la hora entonces, de hacer un alto y preguntarnos acerca de nues-
tros paradigmas para preservar aquello que sea ttil y necesario como asf
superar aquellos aspectos paradigmdticos que no son funcionales y utiles
a los requerimientos de época.
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Es tiempo de correr el velo

Dicho esto, correremos el velo a este, en el decir de Morin: gran
paradigma de occidente o también reconocido como paradigma cldsico
o de la simplificacién. Al considerar la epistemologia de este paradigma,
Morin menciona que "el paradigma de la simplicidad separa lo que estd
ligado (disyuncién) y unifica lo diverso (reduccién)" (Morin,1988).>°
Como podemos observar, son dos los movimientos de base del para-
digma de la simplicidad o simplificacién, movimientos profundamente
arraigados y con una vigencia que lo constituyen como el paradigma
dominante. En resumen, éstos dos movimientos son:

a. La disyuncidén o separacién de lo que aparece ligado.
b. La reduccién o unificacién de lo diverso.

Es notable distinguir como, bajo el imperio de este paradigma,
resulta habitual operar desde la disyuncién y/o la reduccién. Nos resulta
tdctico y conveniente por lo corto y rdpido de realizar esas separaciones
conceptuales o de praxis para alcanzar diferentes objetivos. La ciencia
cldsica en su separacién disciplinar y la educacién en la busqueda de sus
especializaciones, organizaron su metodologia en procesos separados,
fragmentadas donde, después venia la necesidad de defender los territo-
rios ganados y no pocas veces, en desmedro de los otros. El saber disci-
plinario, contiene en su genoma, los rasgos mds ortodoxos del paradigma
de la simplificacién desde la disyuncién.

La disyuncion y su anclaje con el dualismo

La disyuncic')n que, cOMO mencionamos, se destaca como rasgo
distintivo (junto al reduccionismo) del paradigma de simplificacidn,
tiene sus antecedentes y anclaje en el profundo y dominante dualismo
que nos muestra la historia de la filosofia, desde la misma Grecia.

El dualismo, como doctrina filoséfica, pugna por explicar la na-
turaleza, existencia y realidad de las cosas a partir de la oposicién, dife-

50. Morin, E — Parte 3 "El Paradigma de la Complejidad”, pdg. 2.
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rencia y hasta confrontacién de dos esencias o principios. El dualismo
es, por definicién, excluyente y la permanencia de una de sus partes es
a expensas de la desaparicién, ninguneo o, al menos, irrelevancia de la
otra. Asi entonces, el dualismo paradigmdtico ha generado el mundo
de blancos y negros que hemos mencionado en pdginas previas y se ha
Visto como:

* Un dualismo ontolégico donde el principio rector se viene
debatiendo desde hace 2500 entre la esencia y la existencia.

*  Un dualismo epistemolégico donde el debate se centré en si
la generacién del conocimiento humano mds valido proviene
del pensar (cogito) racional o que llegamos mediante la razén
que (indubitablemente) nos gufa a un conocimiento absoluto,
perfecto y universal o, por la opinién (doxa) a partir de la
informacion que los sentidos recogen en la experiencia y desde
alli se teoriza el conocimiento de valor real.

*  Un dualismo antropolégico que ya en Platén se presenta al
hombre bipartita compuesto por dos elementos: cuerpo y alma.
El cuerpo pertenece al mundo sensible, real o de las cosas que
es capaz de captar los objetos fisicos de dicho mundo y asi
lo conoce. En cambio, el alma, vive en el mundo inteligible
(comprensible) en contacto y a partir de las ideas y existe como
entidad independiente al hombre.

Como expresarfa Morin, hay cosas que es pertinente mantenerlas
juntas como otras separadas. Mantener cosas separadas puede ser lo mds
conveniente en ciertas situaciones. No es de eso que trata el dualismo
sino, en confrontar desde un lugar de pensamiento y aun prictica con
otro lugar de pensamiento y prdctica, procurando no solo ganar esa
pugna sino hasta descalificar y excluir al otro espacio o linea. De eso
se trata y de eso ha tratado la historia filoséfica, socioldgica, cientifica,
econdmica, religiosa y politica, entre otras, de la humanidad.

Si de Negociacidn se tratara, estarfamos refiriendo al modelo Ga-
nar-Perder. No se trata de ganar para ganar sino, que la otra parte pierda
para que la una gane. Esta es la estructura de sentido del dualismo.

109



Alejandro Marchesan

Vemos presente el dualismo en Descartes o dualismo cartesiano
cuando separa al cuerpo que lo ubica en el dmbito de la materia (res ex-
tensa) de la mente que la ubica en la categoria del espiritu (res cogitans)
y asi, en el fondo en su movimiento disyuntivo establece las bases de la
separacion entre el sujeto del conocimiento y el objeto del conocimiento
o consideracién que impactara profundamente en la ciencia cldsica.

En esa linea discurre el dualismo en Newton separando a la na-
turaleza y sus leyes del hombre y su vida existencial. Algo asi como: la
naturaleza y sus leyes por un lado y el hombre por el otro. El sol saliendo
cada mafnana u ocultdndose cada tarde por su lado y curso y el hombre,
su existencia y socializacién por el otro.

También vemos presente el dualismo en Kant con su distincién
"fenémeno” de "noimeno", donde, el fenémeno es la realidad tal como
la conocemos y se opone a lo que la realidad es "en sf misma", que deno-
mina "noimeno", al margen de nuestro modo de conocerla.

Con estos pocos accesos y referencias, deseamos visibilizar la inten-
cién, alcance e impacto del dualismo. Tomar distancia, cosa que hace el
discurso de la Ontologfa de la Complejidad y su ejercicio, no significa
tener presente que hay cosas, situaciones, distinciones, conocimientos,
practicas, etc. que es y serd necesario mantener separadas, sin embargo,
eso es distinto al movimiento caracteristico del paradigma de la sim-
plificacién llamado disyuncién que suele ser desgarrante y excluyente
anclado a un proceder dualista.

Un monismo complejo

La Ontologia de la Complejidad en su concepcidn filoséfica, discursi-
vay préctica pretende transitar un sendero monista, aunque, vale destacar,
no como teorfa reduccionista o propuesta que busca un monismo que
clausure al establecer un principio tinico y rector sino, muy por el contra-
rio, ese monismo complejo y capaz de cierta unidad en la integracién de
la diversidad. Donde superemos la trampa dualista del "O" y abracemos la
propuesta de un monismo complejo que hace uso del poder ecosistémico
del "Y". Con ese didlogo de saberes que no busca excluir sino integrar y
aprovechar los recursos diversos que ofrece cada mirada, cada conocer,
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cada entender y comprender desde el uso de la racionalidad como del
saber experiencial y vivencial. En otras palabras, ha llegado la hora de
que, aunque hagamos separaciones conscientes y que juzgamos necesarias,
avancemos hacia una ontologfa, epistemologia y metodologfa integradora
para responder juntos ante los desafios de época. De ese compromiso se
hace cargo el discurso de la Ontologfa de la Complejidad.

El referente para este monismo que denomino complejo, podriamos
encontrarlo con sus inmensos aportes en llya Prigogine (1917-2003)"!
quien hizo publico y manifiesto en reiteradas oportunidades su com-
promiso de superar las limitaciones y problemas del dualismo del pen-
samiento occidental. Su reflexién y propuesta planteaba una superacién
que no negase la ciencia (siendo un hombre de ciencia) ni la filosofia (no
siendo un filésofo profesional) sino, llegando a presentar y contener una
imagen del mundo que contuviese a ambas. Una imagen que contuviese
a los eventos de Newton, a la vida y finalmente al ser humano.

Hace ya 40 afos, Prigogine expresaba que era necesario un monis-
mo diferente, donde no sea necesario negar a Newton sino entender que
su discurso y leyes eran funcionales a un mundo y situaciones simples.
No es cuestién de negar que los objetos caen o que la tierra gira alrede-
dor del sol. No es negarlo sino integrarlo a un mundo complejo donde
este nuevo monismo de lugar a la creatividad, la innovacién y la evolu-
cién de la auto-organizacién y que, estos elementos, estén presentes en
los diferentes niveles de la naturaleza, la realidad, la vida, las personas,
organizaciones y sociedades de la humanidad. "Tiene que haber lugar
(dirfa este precursor) para Newton y también para la vida y el hombre"

Siguiendo los pasos de esta semilla se construye el discurso de la
Ontologia de la Complejidad. Siguiendo ese estrecho sendero de un
monismo diferente que denominamos Monismo Complejo.

El canto de sirenas del reduccionismo

Para atender al segundo movimiento caracteristico del paradigma
de la simplificacién, compartiremos una historia reconocida como el

51. Premio nobel de quimica en 1977.
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canto de sirenas en el mito de Ulises, tal como lo describe el canto XII
de la Odisea.

La primera pregunta serfa: ;quiénes y qué eran las sirenas?

Se trataba de seres hibridos, similares a las ninfas y dependiendo
de la versién del mito eran tres, cinco o incluso ocho. Vivian en el mar,
cerca de lo que es Sicilia. Su forma era la de cuerpo de ave con rostro de
mujer, por lo que no tenfan aletas, sino alas para poder volar, aunque
posteriormente se tomaron como seres con cola de pez. Una de sus prin-
cipales caracteristicas era su voz, ya que posefa una inmensa dulzura y
musicalidad. Gracias a su don, atrafan a los barcos de marineros; éstos
quedaban tan embelesados con tan bella musica que saltaban del barco
para poder escuchar mejor, pereciendo ahogados en las aguas.

Sin embargo, hubo alguien capaz de soportar el canto de las sirenas.
Se trata de Ulises, quien en su vuelta a casa tras la guerra de Troya tuvo
la desventura de pasar por los dominios de estos seres. Las sirenas tenfan
una obligacién, y era que, si algiin hombre era capaz de oirlas, pero no
se sentfa atraido por ellas, debfan morir.

Para evitar su influjo, Ulises siguié el consejo de Circe y ordend
que todos los hombres de la nave se tapasen los oidos con cera para no
escuchar el canto de las sirenas. Mientras esta operacion se llevaba a
cabo, Ulises se até al mdstil del barco con los oidos descubiertos, sin
cera alguna. Les ordend que viesen lo que viesen no le desataran del
mdstil, por mucho que él suplicara. Cuando pasaron por la zona en que
las sirenas comenzaban con su canto, ninguno de los marineros sufrié
dafio alguno, ya que no escucharon nada. Sin embargo, Ulises, hechi-
zado por la bella musica, suplicé e imploré que le soltaran, no obstante,
los marineros le hicieron caso omiso. Ulises pudo escuchar la musica sin
sufrir dano alguno. Ante el rechazo sufrido, las sirenas no tuvieron otro
remedio que cumplir con su obligacién y una de ellas debfa morir. La
escogida fue Parténope, que se lanzé al mar. Su cuerpo fue arrastrado
hasta la costa, donde fue enterrada con grandes honores, construyéndose
también un pequefo templo en su honor alrededor el cual se fundé un
pueblo, Parténope, que tiempo después seria Ndpoles".>?

52. hteps://redhistoria.com/mitologia-griega-las-sirenas-y-ulises/
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El reduccionismo, que pudo haber sido funcional a un mundo de
saberes y certezas dnicas e innegociables en una ciencia cldsica y fisica
del orden y aun, en una filosofia geométrica (como la definfa Descartes
a su filosofia) y comprometida con la razén que guie a la verdad (ge-
noma de la filosofia cldsica), deja de ser funcional en un mundo y ante
la complejidad que nos rodea y todo lo impregna. Dicho esto, ;queda
excluida entonces la operacién epistémica del reduccionismo en y ante
diferentes instancias, objetos de estudio, campos o por ejemplo lineas
de investigacién? Bueno, como ya se ha mencionado, la exclusién no es
parte del tejido discursivo y practico de Ontologia de la Complejidad, sin
embargo, si es parte de su compromiso, el realizar aquella deconstruccién
del término o concepto que contribuya y amplifique la hermenéutica en
una epistemologfa de la complejidad.

Dicho esto, la mencién advierte y se enfoca a no caer en la trampa
de la seduccién del canto de sirenas del reduccionismo.

Este segundo movimiento (reduccionismo), tan instalado como
el primero (disyuncién), vino a ser la herramienta por excelencia para
cerrar cualquier didlogo de saberes que podria proponer una inter o
multidisciplinariedad. El reduccionismo se puede ver presente en los
diferentes dmbitos de la socializacién y quehacer social. Desde una con-
versacién hasta una toma de decisiones donde puede estar en juego el
rumbo de un pais o la salud y economia de éste. En tiempos de pan-
demia Covid-19, el reduccionismo estuvo constantemente presente a
la hora de tomar decisiones ya que, resulta comun, ver que se toman
decisiones simples ante situaciones complejas. Las decisiones simples ante
situaciones complejas son motivadas por el mds severo y no pocas veces,
grotesco reduccionismo de un paradigma que bajo su imperio ocurre
el pensamiento, el discurso y la accién. Por ejemplo, decir que los ni-
flos sabrdn entender por qué no fueron durante un afio a su espacio de
socializacién llamado escuela y, desde esta mirada, decidir no abrir las
escuelas y someter a los nifios y familias a un distrés que solo el tiempo
podrd dar cuenta de sus consecuencias, es propio de quedar atrapados
al escuchar el canto de sirenas del reduccionismo, propio del paradigma
dominante, sin poder, comprender que lo real es complejo y no puede
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ser tratado sino desde una Ontologfa de la Complejidad, con su episte y
metodologfa de la complejidad.

Al continuar corriendo el velo del paradigma dominante, podemos
ver que el mismo ha llegado a, no solo consolidarse sino, solidificarse y
generar un ejército de anticuerpos en el asi llamado método cientifico
con su vision causalistica, mecanicista y determinista.

Con esta visién y procesos, consideré y promovié la sentencia de,
no solo ser capaz de constituir un cardcter univoco de la realidad sino de
llegar a dominar la asi llamada realidad y naturaleza como asi mismo,
descubrir y establecer leyes de consideracién y aplicacién universal para
que todas las personas apliquen y accedan, entre otras cosas, al progreso
de la humanidad sin limites. Ante este posicionamiento, no podria que-
dar sin mencionar que esta sentencia no quedaria restringida a un cardc-
ter cientifico o fisico sino también antropoldgico y sociolégico ya que la
persona individuo y las personas sociedad, desde y promovidos por las
causas, el mecanismo de funcionamiento de la realidad y la tendencia a
determinar comportamientos presentes y futuros, establecimos un orden
y funcionamiento que, lejos de promover una manera de vivir y convivir,
generamos amplias y profundas grietas que, a la fecha y en este mismo
minuto, lamentamos y sufrimos sin poder superar para que el mundo
sea un mundo mejor en todos sus niveles de realidad como el hdbitat, la
socializacién, la ecologia, el ambiente, la educacién, la salud, la politica,
la industria y el comercio, el espiritual, los derechos y responsabilidades,
la justicia, la seguridad y todo aquello que como lector considere que
estd faltando o funcionando de una manera inconveniente o degradada
ante nuestros COMpPromisos como especie.

Es momento, de presentar una sintesis de este paradigma domi-
nante para salir de la ceguera y poder considerar cuando este es ttil y
conveniente ante los desafios de época y cuando ya no. A continuacidn,
destacamos entonces, los dispositivos y engranajes de su funcionamiento.
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Dispositivos y engranajes del paradigma dominante

1. Utiliza la disyuncidn, esto es, separando aquello que estd
unido y en especial, dada la conveniencia, aquello que deberia
mantenerse unido.

2. Utiliza la reduccién, esto es, lleva a la minima expresién o uni-
dad de conocimiento o saber aquello que aparece como diverso.

3. Es causalistico, ya que, busca descomponer el todo a sus ele-
mentos causales, fundamentales y simples con una visién orien-
tada a establecer el origen y orden de estas.

4. Es mecanicista, es decir que, rige por el principio cartesiano
de Causa — Efecto que, es necesario y suficiente para explicar
un fenémeno a partir de dicho principio.

5. Es determinista, esto es, explica el comportamiento de los
fenémenos por la identificacién de su relacién causa-efecto y
desde alli poder determinar no solo, el suceso sino aquello por
suceder.

Considerar el cardcter que le otorgamos a la asi llamada realidad
y al ser humano como parte de ella y constitutiva de la misma, desde
el paradigma dominante de la simplicidad o simplificacién, con sus
dispositivos de: disyuncién, reduccién, causalistico, mecanicista, y de-
terminista, significard no solo una manera de ver el mundo y nuestra
socializacidn, sino que generard un tipo de epistemologia que ocurrird
como insuficiente para abordar los desafios que presenta el mundo com-
plejo que habitamos.

Como recordardn, desde los paradigmas se derivan la ontologta,
epistemologia y metodologia en y desde la cual vivimos y socializamos.
Nos queda preguntarnos, ;qué onto-episte-metodologia produjo el para-
digma de la simplificacién? Aqui ensayamos una interpretacién teniendo
en cuenta lo hasta aqui desarrollado.

Onto-episte-metodologia de la simplificacion

Una ontologia, principalmente esencialista que cree conocer las
leyes generales que dominan al ser humano, la sociedad y adn la natu-
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raleza. Como son y no son, como deberfan y no deberfan ser las cosas
que conforman la realidad. Una vocacién determinista que en el decir
de Prigogine, "nos hace titeres".

Una epistemologia basada en el racionalismo que cae en el exce-
so de la racionalidad que utiliza a la razén como facultad humana. Aqui
yace la fuente del fundamentalismo y fanatismos de la especie humana.

Una metodologia del orden como factor de andlisis y praxis,
responsable y capaz de invalidar todo proceder que esté por afuera del
orden establecido ya que, todo aquello que esté fuera del orden es toma-
do como cadtico y, el caos por definicién debe ser corregido y traido de
nuevo al orden.

En el decir de Godoy, "La simplificacién trata de evadir la comple-
jidad olvidando aquello que no puede explicar, mientras que la comple-
jidad incluye ese pensamiento reduccionista, mutilante, para ampliarlo,
extender sus fronteras y extralimitarlo, permitiéndonos redimensionar
nuestra visién del mundo fenoménico; aunque no completando, fini-
quitando o sellando las posibilidades del conocimiento. La complejidad
no abarca todo, contempla en si contradiccién, ambigiiedad y acepta
también con certeza un nivel de incertidumbre">

Respecto a simplificar, Einstein mencionaba que: "simplificar no es
malo en si, lo que si lo es, es encerrarse en si mismo para evitar ver que
se es parte de un macrocosmos, un sistema complejo que nos abarca a
nosotros mismos como observadores que somos parte de él".

:Qué hacer ante este escenario? Plantearnos la consideracién de una
ontologia que tenga en cuenta a la complejidad y en especial como tratar
con ella. En esta Ontologia de la Complejidad, vista desde la misma
complejidad que, en el decir de Einstein, nos abarca, es necesario consi-
derar y aceptar que la realidad es compleja y que, la persona, tanto sujeto,
conformado como un "yo" multifacético y actor social con sus distintos
roles (hijo, hermana, pareja, socio, docente, empresario, politico, amigo,

53. Godoy, E, El desorden organizador, Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia, vol.
IX, nim. 18-19, 2008, pp. 63-83, Universidad El Bosque Colombia.
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etc.) es compleja. Al respecto, "no es la sociedad la que es compleja, sino
también cada 4tomo del mundo humano" (Morin, 1988).>4

Realidad, ser humano y humano que hace, responde a un conjun-
to que, conforme la concepcién ontoldgica, dard sentido a un cardcter
fragmentado, determinista y univoco o integrado, dindmico, abierto y
especialmente, dando a luz, una ontologfa que podrfamos pensar como
una ontologia que comparte y contiene el "genoma de la complejidad”.

Toda una Ontologia de la Complejidad que lo primero que plantea
es la pregunta estratégica respecto a que nos referimos con la categorfa
COMPLEJIDAD.

Esa inquietud es la que vamos a desandar en el préximo Episodio,
considerando en términos generales, las distintas lineas de abordaje de
la complejidad en el mundo y en particular la posicién epistemoldgica
que adoptamos en la construccién de conocimiento en tanto complejidad
como categorfa filoséfica y sociolégica.

54. Morin, E — Parte 3 "El Paradigma de la Complejidad”, pdg. 1.
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Vertientes epistemologicas de
la categoria Complejidad

| objetivo de este Episodio es considerar las vertientes que se presen-

tan respecto a la complejidad con el fin de ampliar y a la vez, pro-
fundizar su comprensién desde la mirada de ciertos referentes en la in-
vestigacién y produccién de conocimiento en este campo.

Para avanzar en tal objetivo, proponemos algunas preguntas y desde
alli, "escuchar sus voces" y asi, informarnos y aprender sobre estas lineas
de investigacién y propuesta respecto a la complejidad.

La primera pregunta que podriamos realizar serfa:

¢Qué es la complejidad?

Antes de "escuchar” a estos autores, encuentro oportuno, compartir
una reflexién respecto a la primera pregunta que, por cierto, es muy es-
perable en términos de definicién vy, al plantear esta expectativa, estamos
reconociendo la presencia y operacién del paradigma de simplificacién en
dicha expectativa al intentar, con la pregunta, aunque quizds sin querer,
clausurar un proceso de reflexién y multiversidad en lugar de inaugurarlo.

Siendo la complejidad el tema en consideracién, tema que, mds alld
de las posturas de diferentes autores, existen puntos en comin como
ciertas caracterizaciones en relacién con la incertidumbre, el desorden,
bifurcaciones, fluctuacién, perturbacién y hasta el mismo caos, la pre-
gunta que introduce el verbo ES - ;Qué ES?, busca construir conoci-
miento desde una ontologfa esencialista e inmutable, en otras palabras,
una pregunta que opera en un sentido de cierre antes que la posibilidad
de apertura desde la inquietud.

Al preguntar qué ES, corremos el riesgo de quedar atrapados en las
fauces de la definicién determinista en vez de realizar un ejercicio de
reflexién y en todo caso, de referencia sobre el fenémeno de la compleji-
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dad. No significa, que esta mencién invalida el uso de tal pregunta, sin
embargo, como pocas preguntas es necesario estar consciente de su uso
y aplicacién que, quizds como ninguna otra, predispone y orienta un
sistema de respuestas dada su naturaleza ontoldgica, o sea, la busqueda y
explicacién del origen y gobierno de las cosas. La ontologfa esencialista y
de la inmutabilidad busca definir y, la pregunta ;qué es la complejidad?
es funcional a esa busqueda.

Al respecto, vale considerar la huella Lacaniana que presenta Jac-
ques-Alain Miller (1944-) en su obra "El ultimisimo Lacan",”® cuando
cita al autor al decir: "se trata mds bien de una referencia que de una
posicién de enunciacién”. Lacan invita a pensar en referir antes que defi-
nir, donde, amplia su distincién referencia-enunciacién y menciona que:
"no se trata de inventar un escrito que sea verdadero sino, de inventar un
escrito que pueda servir". Nietzsche ya habia reflexionado en similares
términos al mencionar que, "lo que decide que determinadas interpreta-
ciones se impongan sobre otras no es una funcién de su verdad sino de
su poder” (Nietzche,1885). Se trata de la posibilidad que esconde una
interpretacién, de generar valor agregado y no de formular lo verdadero
ya que, como el mismo Lacan plantea en su Seminario 11, "lo verdadero
estd a la deriva cuando se trata de lo real". Preguntar con la intencién
de lo que ES (en referencia a la complejidad), pareciera presumir que
tendremos acceso a lo real como tnico antes que como referencia.

Propongo entonces, pensar en una pregunta diferente, como, por
ejemplo:

¢Qué referencias se observan respecto de la complejidad?

Planteada la inquietud, y avanzando sobre la primera pregunta,
tenemos la mirada y propuesta de Morin quien, en su consideracién y
marco de referencia, plantea a la complejidad como un tejido entramado
de finos hilos (complexus) que lo conforman muiltiples variables en un
devenir de incertidumbre e impredecibilidad. En ese tejido y la relacién

55. Miller, J.A, El ultimisimo Lacan, Paidés, 2013.
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con él, incluye al sujeto del conocimiento y su existencia a diferencia del
paradigma occidental de simplificacién que lo aisla.

La complejidad para Morin ocurre vinculada a la nocién de sistema,
coexistencia de orden y desorden, organizacién y auto-organizacion, re-
cursividad entre todo y partes y, un claro cuestionamiento al paradigma
dominante de disyuncién, reduccién y andlisis mediante la descompo-
sicién metodoldgica del todo en partes para producir conocimiento. Su
propuesta es la conjuncién como camino.

Podemos encontrar algunas de sus reflexiones y menciones, en las
siguientes citas:

"La palabra complejidad no tiene tras de si una herencia noble, ya
sea filoséfica, cientifica o epistemoldgica” [...] "por el contrario, lleva en
su seno confusién, incertidumbre, desorden”.

"La complejidad es una palabra problema y no una palabra solucién".

"A primera vista, la complejidad es un tejido de constituyentes he-
terogéneos inseparablemente asociados: presenta la paradoja de uno y
lo maleiple".

"Es un fenémeno cuantitativo, una cantidad extrema de interacciones
e interferencias entre un nimero muy grande de unidades, [...] y comprende
también incertidumbres, indeterminaciones, fenémenos aleatorios. En un
sentido, la complejidad siempre estd relacionada con el azar".

"La complejidad es la dialégica orden/desorden/organizacién”.

Por su lado, Carlos Maldonado® plantea, con marcado énfasis, no
solo lo que es 0 mds bien como se deberfa considerar sino, lo que no es.

Este autor abona y presenta la idea de ciencia en referencia a la com-
plejidad y desde alli se deberfa considerar, destacando al mismo tiempo
que esta no es un método ni una cosmovisién, propuestas dice: "que
estdn estrechamente vinculadas y reciprocamente alimentadas desde el
pensamiento sistémico en tanto cosmovisién y desde el pensamiento
complejo Moriniano en tanto método"”.

Para Maldonado la complejidad es un problema y debe ser abordado
como problema de la evolucién del conocimiento, el cual solo puede ser

56. Profesor e investigador en Ciencias de la complejidad, de la Universidad del Rosario en
Bogotd, Colombia.
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tratado —en el sentido Khuniano— desde una revolucién cientifica con
un nuevo paradigma. Una distincién que confronta la idea Moriniana
de complejidad es que no todo es complejo. En Maldonado, bien opuesto
a Morin, podemos escuchar sin grises aquello que la complejidad ES.
Sus definiciones aparecen como "innegociables” a la hora de hacerse
escuchar, casi como el advenimiento no solo de un paradigma sino de
una nueva verdad cientifica, elemento de la ciencia cldsica que festejaba y
aun lo hace, cuando podia mostrar y volver a hacerlo que la explicacién
del fenémeno era asi y nunca de otra manera. En Maldonado se respira
cierto residual del "genoma cientifico cldsico” aunque enmarcado en
un esfuerzo no menor de enfatizar que es algo nuevo y diferente lo que
plantea.

Entre sus definiciones, destaca que:

"La complejidad es un problema, no una cosmovisién".

Maldonado es un referente defensor de las llamadas ciencias de la
complejidad y, este es un punto medular de su estructuracién y conse-
cuente metodologfa al tratar con la complejidad al considerarla como
un problema. En este sentido, vale la mencién que, aunque las ciencias
de la complejidad se ubican en las antipodas del pensamiento complejo
de Morin, aqui, en este punto comparten una hebra del tejido ya que,
mientras que para Maldonado la complejidad es un "problema®, para
Morin, la complejidad es una "palabra problema" no, una palabra solu-
cién. Es en este aspecto, desde la Ontologfa de la Complejidad, tomamos
distancia de considerar a la complejidad como un problema, en ninguna
de sus acepciones. Asi como, la complejidad no deberia ser reducida a la
idea de complicacién, entendemos que tampoco deberia ser reducida a
la idea de problema.

"Existen, —contintia Maldonado— bdsicamente tres grandes com-
prensiones acerca de la complejidad del mundo y de la naturaleza. Estas
son: La complejidad como método, la complejidad como cosmovisién y
la complejidad como ciencia'.

Cuando menciona estas tres vertientes de comprensién acerca de la
complejidad, se refiere a:
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*  Morin en tanto complejidad como método y su correspondiente
pensamiento complejo.

* Laescuela de Palo alto de california en general con la corriente
de pensamiento y elementos sistémicos en autores como Capra,
von Bertalanffy, von Foester, H. Maturana, G. Bateson.

e Las llamadas ciencias de la complejidad con fuente en el Ins-
tituto Santa Fe, en Nuevo México (EE. UU), los trabajos de
L. Prigogine, y en general de la Universidad Libre de Bruselas
(U.L.B.), en Bélgica. Entre las ciencias en consideracién, se
destacan:

* La termodindmica del no equilibrio, desarrollada por I.
Prigogine.

* La ciencia del caos, desarrollada originariamente por E.
Lorenz.

e La teoria de las catdstrofes, de R. Thom.
* La geometria de fractales de Mandelbrot.
* Lasldgicas no-cldsicas.

¢ La ciencia de las redes.

En otras importantes definiciones, menciona: "por -complejidad-
hay que entender por tanto inmediatamente, lo "impredecible” e "in-
controlable".

"La complejidad es una expresion de la interaccién entre los com-
ponentes de un sistema que ponen de manifiesto que dicho sistema se
encontraba en filo de caos, o lejos del equilibrio”.

"No todos los fenédmenos, sistemas y comportamientos en el mundo
y la naturaleza son complejos. Mds exactamente, "complejidad” debe
ser desprovisto de cualquier carga psicoldgica, emocional, estética o lin-
giifstica'.

"La complejidad es una heuristica” o quizds también una meta-

57. Conjunto de técnicas o métodos para resolver un problema. La palabra heuristica es de
origen griego eUpPlOKeW que significa "hallar, inventar”.
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heuristica —en rigor serfa un conjunto de ellas— que se definen a partir
de problemas de frontera."

"La complejidad es, consiguientemente, un problema en el sentido
preciso de que se encuentra en la interfase entre la mirada del observador
y el comportamiento mismo de los fenémenos. [...] no es cierto que la
complejidad dependa de los ojos del observador, como que tampoco la
realidad sea un enigma acaso insondable y sorpresivo que escape sin m4s
de la investigacidn, las teorfas y la experimentacién”.

"En el caso de la complejidad, el reto mds grande consiste en ex-
plicar qué hace que un sistema se comporte complejamente y qué sigue
de ello".

"En otras palabras, la complejidad, no es, en absoluto, un punto de
partida en el sentido preciso de "ver X en perspectiva compleja” sino, mds
adecuadamente, un lugar intermedio en cuyo extremo opuesto se abren
numerosos otros riesgos, posibilidades, preguntas, desafios y horizontes".

Escuchando a De Sousa Santos (1940-)°%, plantea la complejidad
como paradigma y que este ocurre frente a la crisis del modelo de racio-
nalidad cientifica. Menciona que: "el modelo de racionalidad cientifica
atraviesa una profunda crisis que, no solo es profunda sino irreversible".
En el contexto de la complejidad y ante la crisis mencionada, plantea
una muy relevante nocién que denomina: ecologia de saberes. En sus
palabras, "la ecologia de saberes como una metodologia acorde a una
transdisciplina, definida como un conjunto de pricticas que promueven
una nueva convivencia activa de saberes con el supuesto de que todos
ellos, incluido el saber cientifico, se pueden enriquecer en ese didlogo"
[...] "Hablaré, por ahora, del paradigma de un conocimiento prudente
para una vida decente. Con esta designacién quiero significar que la na-
turaleza de la revolucién cientifica que atravesamos es estructuralmente
diferente a la que ocurrié en el siglo XVI".

Vale reiterar lo significativo de la nocién "ecologia de saberes” en
términos de metodologia que implicard en la prictica pura ser capaces
de concebir, desarrollar y sostener un didlogo de saberes con relacién a

58. Boaventura de Sousa Santos es doctor en Sociologfa del derecho por la Universidad de
Yale y catedrdtico, ya jubilado, de Sociologia en la Universidad de Coimbra.
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un compromiso transdisciplinario que busca la unidad en la diversidad
del conocimiento. Este didlogo de saberes serd constitutivo de una me-
todologia de la complejidad como expresién singular de gestién en una
Ontologia de la Complejidad.

Por su lado, Ilya Prigogine (1917-2003)* opina que el tiempo es un
factor clave y determinante en la complejidad de cualquier sistema y des-
de esa consideracién la complejidad se vincula a la ausencia de equilibrio.
Al respecto menciona: "el estado estacionario de no equilibrio hacia el
cual un sistema evoluciona espontdéneamente puede ser uno de mayor
complejidad que el estado de equilibrio correspondiente”. La vida es un
sistema complejo por excelencia y Prigogine, lo realza bien alejado de la
idea del paradigma predominante del orden al decir que: "La vida sélo
es posible en un universo alejado del equilibrio". En otras palabras,
surge de su reflexién que el equilibrio es sinénimo de muerte mientras
que un sistema complejo alejado del equilibrio y al filo del caos es pro-
ductor y reproductor de una autoorganizacién que propende a la vida y
se aleja de la disolucién entrépica, entendiéndose a la entropia como ese
estado de mayor dispersién de los elementos de origen de un sistema y
correspondiente menor capacidad de respuesta.

Finalmente, en este didlogo de saberes, incorporamos a Murray
Gell-Mann,* quien habla de "sistemas adaptativos complejos’, sistemas
estos, que abarcan, por ejemplo, desde la biologfa a la sociologfa, dife-
renciando entre lo simple y lo complejo y afirma que: "son varias las
formas de complejidad dependiendo del campo que se estudie”. Una
de ellas se relaciona con la ciencia informdtica y, la complejidad en ese
dominio se denomina, complejidad computacional. Este autor menciona
que tal complejidad: "tiene que ver con el tiempo que una computadora
necesita para resolver un problema" Su abordaje de complejidad no solo
intenta mostrar el significado de simplicidad y complejidad, sino hallar

59. Ilya Prigogine fue un fisico, quimico, sistémico y catedrdtico universitario de origen ruso,
nacionalizado belga. En el afio 1977 fue galardonado con el Premio Nobel de Quimica por
sus investigaciones que lo llevaron a crear el concepto, en 1967, de estructuras disipativas.

60. Murray Gell-Mann fue un fisico estadounidense que recibié el Premio Nobel de Fisica
en 1969 por sus descubrimientos sobre particulas elementales. Se le atribuye a €él, quien dio el
nombre al quark.
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semejanzas y diferencias entre procesos disimiles ante los cuales afirma
que "tienen en comun la existencia de sistemas adaptativos complejos”.

Hasta aqui la seleccién de un conjunto de pensadores y autores en
el campo de la complejidad. Seleccién que presentamos con un doble
proposito:

a. Contar con un sobrevuelo de la tan importante categoria
llamada complejidad que nos permita:

. Tomar consciencia que, la complejidad, no puede ni debe,
ser reducida a una nocién de simplemente algo complicado.

II. Observar las diferentes lineas epistemoldgicas respecto de
la complejidad.

I1I. Considerar las posiciones de los autores y referentes en di-
chas lineas.

b. Realizar la elaboracién y propuesta de la nocién de com-
plejidad en el marco de una Ontologia de la Complejidad.

Representacion grafica de las 3 lineas o vertientes de la
complejidad

Presentamos a continuacidén, un gréfico que tiene como objetivo,
representar las tres lineas de comprensién en cuanto a la nocién de com-
plejidad con lo que entendemos, aparecen como distinciones de mayor
énfasis en cada una de ellas.

—_

. Termodindmica del no
2 . equilibrio, desarrollada
Meétodo - Morin por L. Prigogine.

R

]

. La ciencia del caos,
desarrollada originalmente
por E. Lorenz.

. La teorfa de las catdstrofes,
de R. Thom.

. La geometrfa de fractales

de Mandelbrot.

Las légicas no-cldsicas.

. La ciencia de las redes.
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"problema"
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Complejidad

Problema \
N Ciencias

Cosmovision

Pensamiento y elementos sistémicos. P Instituto Santa Fe, en Nuevo México (EE.UU).
Capra, von Bertalanffy, von Foester, H. Maturana, SO Los trabajos de L. Prigogine y en general
G. Bateson y en general toda la escuela de Palo Alto \ (8% de la Universidad Libre de Bruselas
en California (EE.UU.) ~ (U.L.B.), en Bélgica.
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En este gréfico podemos apreciar las tres vertientes de reflexién y
propuesta acerca de la complejidad. También las relaciones, tensiones,
complementariedades y antagonismos existentes.

Las dos caritas buscan representar, inicialmente, la tensién que hay:

*  Desde las Ciencias hacia el Pensamiento Complejo representado
por Morin como asi también hacia la Cosmovisién.
*  Desde el Pensamiento Complejo hacia las Ciencias.

La flecha de ida y vuelta entre Método y Cosmovisién muestra,
de manera mds o menos concreta en el discurso, cierta inter-relacién y
complementariedad entre ambas vertientes, en especial, la mirada, no
sin algunas diferencias, que Morin plantea ante la Teoria General de
Sistemas.

¢En qué se diferencia las "Ciencias de la Complejidad" y el
"Pensamiento Complejo"?

Tomadas en cuenta las visibles tensiones, en especial la que se ma-
nifiesta entre Ciencias de la Complejidad y Pensamiento Complejo,
avanzaremos desde la pregunta planteada, para ganar entendimiento y
también mayor argumentacién a la hora de hacer conocida la propuesta
en cuanto a la significacién que haremos acerca de complejidad en el
paso hacia una Ontologfa de la Complejidad.

A diferencia de las Ciencias de la Complejidad que plantean el
emergente de un nuevo paradigma cientifico, Morin no busca abordar
y menos adn definir una teorfa general sobre la complejidad y ante esta
posicién abraza la idea de Método. Habla de encontrar un método y no
de tenerlo al decir: "Nuestra necesidad histérica es encontrar un método
que detecte y no oculte las uniones, articulaciones, solidaridades, impli-
caciones, imbricaciones, interdependencias y complejidades”.

Método que tiene un punto de encuentro con el método carte-
siano, el cual tenfa como intencién el uso de la razén como elemento
constructor de conocimiento, no obstante, en las antipodas respecto de
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su intensién paradigmdtica ya que, el método cartesiano, opera, en el
decir de Morin "en la disyuncién de los objetos entre si, de las nociones
entre sf (las ideas claras y distintas), la disyuncién absoluta del objeto y
del sujeto”.

La idea de Método para Morin es la de caminar o mantenerse
caminando. Enfatizando un "caminar sin camino". En ese camino, lo
ocurrente, lo emergente y lo esperable es un contexto de complejidad
y, el tratamiento de esta complejidad como la construccién de conoci-
miento, resulta al caminar y construir método, lo cual, como enfatiza
el autor "el método no puede formarse mds que durante la bisqueda;
no puede despejarse y formularse mds que después” No se trata de una
metodologia paradigmadtica sino de un método con principios. Se opone
a los modos fundamentales del pensamiento simplificante como ideali-
zar, racionalizar y normalizar. En este sentido plantea un anti-método
al cldsico donde ignorancia, incertidumbre, contradiccién y confusién
sean virtudes.

Maldonado por su lado, transita el sendero de la complejidad como
ciencia que la considera como problema y puntualmente una ciencia que
se funda en considerar lo que (como anticipamos) denomina problemas
de frontera y entiende a éste, como: "aquel que interesa no tinicamente a
una ciencia o disciplina sino, en el que convergen o coinciden tradiciones
disciplinares distintas, métodos y metodologfas diferentes, lenguajes y
experticias plurales con el afin de formular y resolver un problema de
frontera".

Afirma que el sentido de las ciencias de la complejidad se constitu-
ye en la busqueda de la comprensién y explicacién de los asi llamados
fenémenos complejos y lo expresa al decir que "el tema de base de las
ciencias de la complejidad es el de establecer por qué razén (o razones)
un fenémeno, sistema o comportamiento se hace o se vuelve complejo”
Distante por cierto a lo que el mismo Maldonado menciona respecto que
la propuesta del pensamiento complejo es una aproximacién al mundo,
los fenémenos y aun al ser humano.

Las ciencias de la complejidad operan buscando la explicacién del
fenémeno. Melodia ésta, bastante similar a los primigenios "vinilos de
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la ciencia cldsica” a diferencia de la musica "digital”, que surge del pen-
samiento complejo.

Como ya las anticipamos, este autor resume que "histéricamente
hablando, las ciencias de la complejidad son hasta la fecha seis" y que
muestran pluralidad a diferencia de la singularidad de la ciencia cldsica.
No ahorra palabras al mencionarlas en su orden cronolégico comenzan-
do por la "termodindmica del no equilibrio” desarrollada por I. Prigo-
gine, y continuando por la "ciencia del caos" desarrollada en su origen
por E. Lorenz, la "ciencia de la teorfa de las catdstrofes” de R. Thom, "la
geometria de fractales” de B. Mandelbrot, las sugeridas por Maldonado
como "légicas no-cldsicas, igualmente conocidas como légicas filoséfi-
cas" y finalmente la "ciencia de redes".

Vale destacar que, si "el lenguaje no es inocente" (Echeverria, 1994),
la seleccién de estas ciencias emergentes en los dltimos 42 afios y la con-
formacién de un grupo de las asi llamadas ciencias de la complejidad,
¢No pasa a constituir un grupo singular en el mundo de la complejidad
y entonces, como minimo, debilitar la pluralidad enunciada como uno
de sus diferenciales? Maldonado indica que las ciencias de la comple-
jidad son una revolucién del conocimiento y que, tal revolucién surge
mediante rupturas y discontinuidades y no por acumulacién de este,
tal el concepto acufado por Khun al referirse a revolucién cientifica.
"Quiero sostener —cita Maldonado— que las ciencias de la complejidad
constituyen una auténtica revolucién cientifica”, lo que equivale a decir,
la instalacién de un nuevo paradigma o teoria con pretension universal y
unitaria que ordene y regule. Orden y regulacién que responde muy bien
a los intereses de una fisica del orden y leyes naturales con su pretensién
resolutiva de los problemas que la propia complejidad presenta.

Desde la mirada de Prigogine, es valioso tener presente cuando
menciona que: "Asistimos a la emergencia de una ciencia que no se
limita a situaciones simplificadas, idealizadas, mds nos instala frente a
la complejidad del mundo real, una ciencia que permite a la creatividad
humana vivenciarse como la expresién singular de un rasgo fundamental
comun en todos los niveles de la naturaleza". Este autor abona la idea del
emergente de un paradigma de la complejidad, pero no excluye la par-
ticipacién creativa del ser humano. Por el contrario, constata una nueva

129



Alejandro Marchesan

nocién de ciencia que comienza a instalarse en distintos territorios del
quehacer cientifico y, especialmente humano.

Desde el pensamiento complejo, Morin plantea que lo "complejo”
tiene que ver con una comprensién del mundo donde se lo visualiza
como un tejido, un entramado de finos hilos. En sus palabras: "es un
tejido (complexus: lo que estd tejido en conjunto) de constituyentes he-
terogéneos inseparablemente asociados'.

Morin plantea una idea de complejidad que es generalizada y mdl-
tiple. Sin embargo, no se descarta la unidad por eso refiere a la "paradoja
de lo uno y lo multiple". En la misma linea de pensamiento, pero ya
hablando de unidad y diversidad plantea: "Para mi, la complejidad de
la palabra definida por Ashby no es, principalmente la de indicar que
complejo es lo diverso sino, es unir las dos nociones que son antagdnicas:
unidad y multiplicidad o diversidad".

Maldonado muestra en este sentido una de sus diferencias mds ex-
plicitas con el pensamiento complejo al decir: "No todos los fenémenos,
sistemas y comportamientos en el mundo y la naturaleza son complejos,
[...] mds exactamente, ni es bueno ni deseable que los fenémenos sean
complejos” Siguiendo a Maldonado, no son pocas las veces que arriesga
a postular aquello que no deberia ser considerado en la complejidad.
Por ejemplo: "Complejidad” debe ser desprovisto de cualquier carga
psicoldgica, emocional, estética o lingiiistica". Aqui, (como en muchos
otros pasajes de su teorizacién) aparece el valor residual de su genoma
cientifico al buscar aislar de cuajo al sujeto del conocimiento en rela-
cién con la complejidad y no solo aislando (;eliminando?) al sujeto y su
existencia con psique, emociones, lingiiistica y creatividad sino ubicando
a la "complejidad” (su encomillado reiterado del término habla por sf
mismo) como "objeto de estudio” que en sus palabras "las ciencias de la
complejidad contribuyen a explicar exactamente de qué se trata”. Voca-
cién ésta, por cierto, de la ciencia cldsica.

Al respecto de prescindir o aislar al sujeto, Morin se pregunta:
";Se puede aceptar que el conocimiento se funde en la exclusién del
cognoscente, que el pensamiento se funde en la exclusién del pensante,
que el sujeto sea excluido de la construccién del objeto?" Su pregunta
retérica da a luz una definicién. La complejidad no es algo "alld" y al
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margen del observador sino, una construccién dindmica e impredecible
en su devenir.

Maldonado, no ahorra energfa para fijar su posicién al afirmar que:
"no es cierto que la complejidad dependa de los ojos y la posicién del
observador, como que tampoco la realidad sea un enigma acaso inson-
dable y sorpresivo que escape sin mds de la investigacidn, las teorfas y la
experimentacién”.

Es como minimo llamativo el planteo de Maldonado al decir "no
es cierto” lo cual, equivale a decir "alguien o algunos mienten" en clara
oposicién a una verdad. Es mentira (parece querer decir) que el obser-
vador tenga algo que ver en esto que llamamos complejidad. Eso es
fenomenoldgico y responde a la cosmovision acerca de la complejidad
y el pensamiento complejo y debe ser descartado del proceso cientifi-
co de consideracién sobre la complejidad que, aunque todo el tiempo
se esfuerce Maldonado en remarcar que las ciencias de la complejidad
no son una ciencia de control como la ciencia cldsica, su metodologia
responde a la misma "red neural” de la ciencia cldsica a saber, como
menciona, investigacién, teorfas y experimentacién. De hecho, no duda
en afirmar que: "El problema genérico de la complejidad es, por tanto,
el de explicar el mundo, y esa es una tarea eminentemente cientifica,
[...] desde este punto de vista, es claro que la complejidad es ciencia’, e
inmediatamente necesita aclarar que: "pero no en el sentido tradicional
o cldsico de la palabra”.

Morin menciona que: "es complejo aquello que no puede resumirse
en una palabra maestra, aquello que no puede retrotraerse a una ley,
aquello que no puede reducirse a una idea simple", bien distante a la
mirada y definicién de Maldonado que asegura que se puede explicar
y comprender exactamente de qué se trata la complejidad. Y respecto a
los procesos de investigacién, experimentacién y explicacién de la com-
plejidad, si bien Morin pone en valor su utilidad para considerar ciertos
sistemas complejos, advierte sin reparo que: "hay un valor de la forma-
lizacién, de la modelizacién, pero los que se interesan por los sistemas
complejos, cuando ellos buscan las leyes de la complejidad, caen en la
vieja epistemologia, donde se expresa que la verdad de la naturaleza se
puede concretar inicamente en la nocién de ley, [...] la complejidad
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restringida es una decomplexificacién de la complejidad y va a quedarse
dentro del paradigma apenas modificado de la ciencia cldsica".
Pareciera ser que, las ciencias de la complejidad ponen su energfa y
acciones en el proceso y en el producto de poder entender y explicar que
sistemas son complejos, cuales no y poder llegar a medir esa compleji-
dad y, como mencionamos anteriormente en palabras de Maldonado,
aspira a generar valor agregado para vivir en armonfa con el mundo, la
naturaleza y entre seres humanos. La aspiracién es loable, sin embargo,
no aparece como objetivo principal y, en todo caso, no estd mal solo que
define compromisos de para qué hacer lo que se hace. Morin, es directo
al respecto al enfatizar que: "se trata, en consecuencia, de desarrollar al
mismo tiempo una teorfa, una légica, una epistemologia de la comple-
jidad que pueda resultarle conveniente al conocimiento del hombre".

¢Son irreconciliables entre si?

Dada las marcadas diferencias que, en especial plantea Maldona-
do, de las Ciencias de la Complejidad y el Pensamiento Complejo, nos
inquieta la pregunta respecto a la posibilidad de reconciliacién entre
ambas.

Al escuchar la denodada y hasta vehemente presentacién de Mal-
donado en cuanto ciencias de la complejidad y sus argumentos, el pen-
samiento asociado es que no solo aparece como irreconciliable con el
pensamiento complejo, sino que en algunos puntos lo juzga como in-
necesario y desviado. Basta citar que mientras que Morin plantea un
Método como camino a descubrir, Maldonado plantea a la complejidad
como una heurfstica y hasta una metaheuristica, esto es, un conjunto de
técnicas para resolver un problema. Aqui aparece una instancia donde
podemos ver lineas separadas y quizds con direcciones opuestas. Mien-
tras que para el pensamiento complejo la complejidad es un entrama-
do de elementos, fenémenos, comportamientos y situacién con el cual
relacionarse, para las ciencias de la complejidad, estas, "contribuyen a
explicar y comprender de que se trata” en el decir de Maldonado.

Morin, aparece como una especie de estratega y estadista de la com-
plejidad y, si bien marca diferencias entre las ciencias de la complejidad y
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el pensamiento complejo, deja puentes de vinculo entre aquellas y este.
Por ejemplo, al decir que: "estas nociones [...] de ciencias de la compleji-
dad que van a tratar de formular modelizaciones, formalizaciones de los
procesos complejos, son muy interesantes; pero para mi, esto constituye
la complejidad restringida”. Si bien Morin no cree en una teorfa general
de la complejidad o un paradigma de la complejidad, si propende a un
encuentro entre aquellas ideas que las ciencias de la complejidad aporten
y el pensamiento complejo, toda una conjuncién (lejos de la disyuncién
y reduccién del paradigma simplificante de occidente) entre el aporte
de las ciencias de la complejidad y el pensamiento social, humanista,
politico, psicolégico, ambiental, cultural y espiritual que persigue como
integracién, el pensamiento complejo.

Morin, distingue a la complejidad restringida relacionada con las
ciencias de la complejidad, de aquella mds amplia y general que plantea
un método de pensamiento nuevo y capaz de abordar temas que hacen
a la vida humana, la naturaleza y las posibles salidas a la crisis que ma-
nifiesta la humanidad.

Respecto a esta dltima mencién, tenemos quizds una ventana de po-
sibilidad de conjuncién entre ambos —ciencia y pensamiento— cuando en
el decir de Maldonado: "De una manera mds radical, el objetivo princi-
pal de las ciencias de la complejidad [...] consiste en vivir en armonia con
el mundo y la naturaleza. Por derivacién y aunque suene fécil, el objetivo
es, por consiguiente, en que vivamos también en armonfa con nosotros
mismos". Si por un momento, cerrdsemos los ojos y leyésemos mediante
un sistema de lectura braille, ;podriamos afirmar con seguridad que el
duefo de esas palabras es Maldonado? ;No serfa mds natural pensar que
es propio de un pensamiento de Morin y se equivocaron al poner ciencias
de la complejidad cuando deberfa decir que ese es el objetivo principal
del pensamiento complejo? Pero no. Es Maldonado. ; Contradictorio con
su "cosmovisién de las ciencias de la complejidad"? Quizds si y en todo
caso, la contradiccién, como anticipamos, es un insumo bienvenido en
el mundo complejo. Casi toda una virtud. Tanto para el pensamiento
complejo como para las ciencias de la complejidad.

Parece entonces que la reconciliacién y conjuncién de ambos es una
utopia digna de andar ya que para eso existen las utopias.
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Complspdad para la Ontologia
e la Complejidad

uestra mirada, reflexidn, referencia y entonces posicién respecto

de la nocién de complejidad, se inicia y acompafa la propuesta por
Morin, sin embargo, no termina alli, sino que, dando unos pasos en el
camino que el mismo propone llevar a cabo, consideraremos a la com-
plejidad en un espacio epistemolégico entre el método y la cosmovisién.

En el siguiente gréfico, destacamos la ubicacién del enfoque de la
complejidad desde la ODLC. Esa ubicacién representa una mirada y
construccién autdénoma como enfoque propuesto y, al igual que Morin,
distante de la nocién de paradigma de la complejidad. Enfoque que pro-
pone una interrelacién e interdependencia entre el pensamiento complejo
y la cosmovisién de la complejidad donde, el pensamiento, los elementos
sistémicos y, en particular la presencia del sujeto del conocimiento en
la participacién y ain, co-realizacién de dicha complejidad, ocurren de
manera dindmica y distintiva. Sujeto del conocimiento que se lo con-
sidera participe necesario en esa complejidad que lo rodea y, por tanto,
la complejidad como objeto de consideracién, quien impacta y forja al
sujeto del conocimiento.
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Previo a nuestra consideracién y propuesta acerca de complejidad,
vale, y mucho, tener presente, que ha sido Morin, quien ha planteado
diversos aspectos respecto de la complejidad que resultan claves a la hora
de superar el paradigma dominante de la simplificacién con su trasfondo
determinista que atin ocupa lugar, y constituye un paradigma de base en
el modelo mental de la modernidad tardia y la posmodernidad emergente.

El pensamiento complejo propuesto por Morin no serd un pro-
grama sino una estrategia en términos metodoldgicos, con un método
(del griego. Meta —m4s alld y Hodos— camino), esto es un "camino a
seguir’. Morin, como hemos mencionado, toma distancia de la idea de
paradigma para la complejidad ya que, pensar en un paradigma es como
establecer un lugar donde ya se ha llegado, bien diferente a, como es-
trategia, comprometernos con un camino a seguir donde todo el tiempo
nos mantenemos caminando y viendo los paisajes que devienen, con sus
luces y con sus sombras. Con sus distintas estaciones y climas.

La unidad e integracién entre el pensamiento complejo y la nocién
de una diferente ontologia a la cldsica e histérica que ha gobernado, es
natural ya que: "El pensamiento complejo es un estilo de pensamiento
y de acercamiento a la realidad" (Morin, 1992). Pensamiento y acer-
camiento que nos proporcionard una mirada amplia del mundo, ese
cardcter general respecto de la realidad y en especial, el sentido que
seamos capaces de conferirle a la existencia personal y social.

Es aqui, donde dar el paso hacia una Ontologia de la Complejidad
no solo se presenta necesario sino irrenunciable. Y, en este paso, la pre-
gunta natural que nos planteamos y planteamos trata con ;cudl viene a
ser nuestra mirada y concepcién sobre complejidad?

Es momento entonces y luego, de haber dedicado el tiempo de
consideraciones previas en cuanto a:

* algunos antecedentes,

* donde nos encontramos actualmente,

* cierto viaje del devenir ontoldgico,

* la muestra y operacién del paradigma de la simplificacién vy,
en detalle,

* las vertientes epistemoldgicas acerca de la complejidad,
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de avanzar en un primer desarrollo que tendrd que ver con aquello a
lo cual nos referimos en nuestra interpretacién como complejidad, asi
como, aquello que escapa de su categorizacién.

éAcerca de qué hablamos al referirnos a complejidad?

La primera distincién que deseamos hacer es entre:

e Complejidad amplia o global y,
* Complejidad particular o local.

Con esta distincién y, desde ella, proponemos hacernos cargo de las
cualidades generales que hacen a lo que denominamos Mundo Complejo
como asi también, la complejidad mds cercana, esa que es necesario con-
siderar y procurar relevar, en especial, al desear alcanzar ciertos objetivos.

Todo mundo complejo, como construccién global, va a organizar-
se con y desde diversas complejidades particulares o locales y estas, de
manera recursiva, influirdn e impactardn en forma mds o menos visible,
en la dindmica de la complejidad amplia o global.

Asimismo, las diferentes complejidades locales que son parte de
una complejidad global se verdn organizadas, influidas o impactadas,
en forma mds o menos visible, por la presencia y dindmica de la com-
plejidad global.

Un ejemplo accesible de lo que estamos planteando, es la comple-
jidad global de pandemia Covid—19 surgida en 2020 y las diferentes
situaciones de complejidad en los paises del planeta. Misma correlacién
entre un pafs y sus distintas provincias, estados, ciudades, pueblos y
comunidades. La globalizacién de la pandemia impacta en las distintas
situaciones de complejidad local como estas, se expanden, impactan y
formatean la situacién de complejidad global.

De la complejidad global nos va a interesar rescatar los elementos
principales que dan sentido a su existencia como categorfa.

Complejidad amplia o global

Decir que el mundo cambié no es novedad y menos atin, una sor-
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presa. Quizds la novedad tiene que ver con el tipo de cambio y su con-
sideracion.

Hemos entrado en una nueva época, un "nuevo mundo” que se re-
organiza y se presenta como un mundo complejo. Pero ;acaso el mundo
dificil de blancos y negros y su paradigma dominante de simplificacién,
ha desaparecido o ha sido superado? De ninguna manera, solo que ahora
es una parte de un todo mds grande. Un todo mds grande y complejo.
Un todo que quizds siempre estuvo alli dada la complejidad de un siste-
ma social como es la humanidad, sin embargo, nunca fue considerado
y tratado sino desde el paradigma totalitario del blanco y negro con su
caracteristica intencién simplificadora.

Ahora es tiempo y época de una consideracién diferente del mundo
en el cual vivimos. Mundo que podriamos mirar desde sus primeros
pasos, al iniciarse la segunda mitad del siglo XX y hasta nuestros dias,
con tendencia a expandir y profundizar su complejidad en los préximos
siguientes afos. Nos preguntamos: ;qué lo hace complejo?

Desde el pensamiento complejo, este término pretende significar
y representar una perspectiva de sentido respecto al ser humano, a las
relaciones, a la naturaleza y nuestra interaccién con ella. El término
"complejo” —complexus— refiere a una comprensién sistémica del mundo
donde el todo es un tejido entrelazado de sus hebras de manera abarca-
tiva. Como un tejido compuesto de finos hilos. En palabras de Morin,
cuando se habla de complejidad, estamos en presencia de "un método de
pensamiento nuevo, vdlido para comprender la naturaleza, la sociedad,
reorganizar la vida humana, y para buscar soluciones a las crisis de la
humanidad contempordnea”.”!

La consideracién de lo complejo se introduce de lleno en las interac-
ciones de los seres humanos como son la politica, la educacién, la inter-
pretacién del comportamiento en sociedad con la llamada igualdad de
derechos y la interpelacién de la época 0 momento actual que transita la
humanidad. En su obra, Introduccién al Pensamiento Complejo, Morin
(1990) plantea que: "a primera vista, la complejidad es un tejido de cons-
tituyentes heterogéneos inseparablemente asociados: presenta la paradoja

61. http://www.multiversidadreal.edu.mx/que-es-el-pensamiento-complejo.
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de uno y lo multiple" agregando que, aparece como: "un fenémeno
cuantitativo, una cantidad extrema de interacciones e interferencias entre
un nimero muy grande de unidades (variables) y comprende también
incertidumbres, indeterminaciones, fenémenos aleatorios" Plantea y nos
advierte que la complejidad es un fenémeno cuantitativo por la gran
cantidad de variables en juego, a diferencia del mundo blanco y negro
(dificil) que aparece como un fenémeno cualitativo ya que siendo dos
las variables (B o N) solo queda en discusién la calidad de una de esas
variables, basada en la razén y certeza y, por ende, la insignificancia de la
otra por vagar y desviarse del centro cualitativo de la verdad y razén que
contiene. El mundo dificil es el gran dualismo de la existencia humana.

En el mundo complejo no estd en juego la verdad, ni las certezas
que se basan en la razén absoluta, sino la gestién de las variables para
tratar con la complejidad que nos rodea. Morin presenta la paradoja de
lo uno y lo maltiple mientras que en el mundo B y N, no hay tal para-
doja, es uno u otro. "No es que la ciencia cldsica no piense lo uno y lo
multiple. Lo que no pueden es pensar ambas simultdineamente” (Morin,
1988). Es para destacar que en esta época podemos estar en presencia de
algo fécil o realizable en términos de accién y generacién de resultados
y sin embargo no alcanzar los objetivos. ;Por qué podria suceder esto?
Simplemente por la complejidad que no consideramos y la incapacidad
de gestionar en ella.

Distinciones de la complejidad global

Desde la mirada del arte, planteamos que el mundo complejo, a di-
ferencia del ByN, ocurre de manera cromdtica con enorme diversidad de
colores y dentro de ellos, con la sorpresa del gris como uno mds. Mientras
que, en el mundo dificil de blancos y negros, el gris no era admitido ya
que representaba el "pelotén” de los indefinidos y timoratos, en el mundo
cromdtico es una posibilidad (en la metdfora) de relacionarnos con la
complejidad que conforma el tejido y puede estar demorando distintos
avances y resultados o, inclusive la repeticién de los mismos problemas
y limitaciones afio tras afio y década tras década.

Ante la inquietud sobre la complejidad o algo complejo, es comin
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escuchar que lo complejo estd relacionado con algo dificil (asociando en
este caso lo nuevo —complejidad— a lo viejo —dificil-), trabado, enmara-
flado, rebuscado, irresoluble y, en especial complicado.

La complejidad puede tener elementos en cuanto a estas ideas, sin
embargo, ninguna de ellas, define a la complejidad. Lo que si nos mues-
tran es que, ante la ignorancia que hemos tenido respecto a la comple-
jidad y hasta cierto rechazo, hemos respondido desde la separacién en
términos afines a nuestra comprensién o desde un reduccionismo propio
del paradigma de la simplificacién.

La simplificacién como paradigma, evade la complejidad a través de
la separacién o distanciamiento del fenédmeno o la busca reducir a través
de calificativos como "es complicada" y asi, cerrar el tema y lo peor, el
didlogo holistico de saberes.

Es comun referirnos a la complejidad desde una visién simplifican-
te, al decir, por ejemplo:

* "Hay que simplificar".

* "Hacela simple... jno la compliques!".

* "Simplificd... no la hagas mds dificil".

*  "No seas ambiguo".

* "Estasituacién o persona es compleja” como sinénimo de com-

plicada o dificil.

Términos como intrincada, dificil, rebuscada y complicada referida
a la complejidad como fenémeno. Todo un nudo gordiano,*? que no se
puede, ni se podrd desatar, por lo tanto me quedo con la explicacién
de aquello (paraddjicamente) que no reconocemos de qué se trata, pero
igual la defino.

Para seguir avanzando en nuestra consideracién y propuesta acerca
de la complejidad, veremos algunos aspectos que, entendemos, NO trata
la complejidad. Al hacer esto, tomamos distancia de ciertas definiciones

62. Problema o cuestién de solucién imposible que solo se salva de forma tajante. Ver en:

https://es.wikipedia.org/wiki/Nudo_gordiano.
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planteadas cuando profundizamos las distintas vertientes epistemolégi-
cas de la complejidad.

Entendemos y proponemos que, la complejidad como categoria
global no trata:

*  Con algo que resolver cual problema matemdtico, sin perjuicio
que en ella o ante ella, haya cosas que resolver.

* Con algo que entender en su totalidad y las leyes que la go-
biernan, cual fenémeno cientifico, sin perjuicio que estemos
cercanos a su entendimiento como sistema.

*  Con explicarla cual objeto de estudio llamado complejidad, sin
perjuicio que podamos referirnos a ella.

* Con negarla.

*  Con simplificarla por disyuncién o reduccién.

Trata con superarla
con los pies en lo complejo de lo real
y los ojos en la posibilidad

Cuando conversamos sobre Complejidad, planteamos dos pilares
ontolégicos respecto de lo que trata y no trata en su existencia. Estos
son:

e Trata con multiples variables que gestionar en un todo y
superarla.
Aqui apreciamos desde la propuesta de Ontologia de la Com-
plejidad, la relacién paradojal simultanea de lo uno (variable) y
lo multiple (variables).

* No trata con un problema que resolver.
Aqui apreciamos la disrupcién mds notable que presenta la pro-
puesta de Ontologfa de la Complejidad.

Observar, reflexionar y conversar desde la Ontologia de la Comple-
jidad es la disposicién y accién de tratar con el todo, las partes y nada
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al mismo tiempo ya que, la complejidad no contempla cerrar, sellar o
finiquitar el didlogo de saberes y las posibilidades del conocimiento sino,
abrir y expandir sin limites determinados.

La complejidad contempla en si misma, diccién y contradiccion,
determinaciones e indeterminaciones, claridades y ambigiiedad, comple-
mentariedades y antagonismos, direccién y bifurcacién, quietud y per-
turbacidn y, acepta también, altos grados de incertidumbre y alea o azar.
Todas estas caracteristicas, son envueltas con emociones tanto primarias
y bdsicas como aquellas que migran a un estado también complejo que,
cada vez mds visto y recurrente, evolucionan a estados de 4nimo no solo
del individuo (lo uno) sino, de la sociedad (lo mdltiple).

En la complejidad hay mds desorden, incertidumbre, inestabilidad e
inseguridad, sin duda. También mds posibilidad, tal lo expresa Drabble
al decir que: "Cuando nada es seguro todo es posible".®*

No son pocas las veces que escuchamos: "...y, es muy complejo "
e inmediatamente después, el mismisimo silencio de la nada misma. El
inconveniente, en todo caso, no estd en plantear que algo sea complejo,
por el contrario, ya que, la realidad es compleja y hay situaciones com-
plejas. Cada dtomo de la realidad, como dirfa Morin, es complejo. El
tema, es cuando anteponemos a la idea de complejo, el adverbio MUY,
significando su naturaleza gordiana (ese nudo imposible de desatar),
problemitica inaccesible.

La mencién "muy complejo” que presume explicar, al tiempo que
clausura la comprensién, junto al silencio que le sigue o el rdpido cam-
bio de tema, nos revela sin eufemismos, el analfabetismo que tenemos,
respecto al mundo que habitamos y la necesidad de expandir nuestro
(aunque siempre limitado) entendimiento, capacidad de gestién y res-
puesta ante la fuerza centrifuga que la complejidad impone.

La complejidad tiende a des-centrarnos y perder la mesura como esa
accién de punto medio entre el defecto y el exceso. Desde el pensamiento
metaférico, produce un efecto centrifugo a diferencia, del paradigma de
simplificacién, que opera de manera inversa, o sea, generando una fuerza

63. Drabble M, En La Mitad del Camino, 1980.
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que busca defender el territorio, de resistencia a cualquier desplazamiento
de lo conocido y dominado. La complejidad mueve y promueve des-
plazamientos al filo del caos 0 mds alld de él y, la manera de tratar con
estos desplazamientos suele ser desde el paradigma de la simplificacion.
El compromiso de época trata con aprender a caminar en lo complejo
de lo real y para eso es necesario avanzar hacia una Ontologfa de la Com-
plejidad. En esta Ontologia de la Complejidad consideramos la ontologia
propiamente dicha y también la consideracién episte y metodoldgica.

Hacia una Onto-episte-metodologia de la complejidad

Habiendo observado como el paradigma de la simplificacién orde-
naba una determinada Onto-episte-metodologia, desde el enfoque de
la complejidad global que presentamos, también se organiza una On-
toEpisteMetodologfa de la complejidad. Considerando cada elemento,
tenemos, una:

* Ontologia de la Complejidad, como manera de observar el
mundo, concepcidn de la asi llamada realidad y sentido que le
conferimos a la existencia, personal y social desde la comple-
jidad global y local. La Ontologia de la Complejidad acepta y
reconoce aspectos que incorpora en su discurso y propuesta del
devenir ontolégico que le antecede y, en especial, los diferentes
niveles de realidad que el mundo complejo presenta.

* Epistemologia de la Complejidad, referida a Qué y Cémo co-
nocemos desde la complejidad global y local, teniendo presente
el lugar que ocupa el sujeto del conocimiento con su manera
de acceder al conocimiento tanto racional como no racional
(por el camino de los sentidos, experiencias y sentires) desde un
didlogo de saberes comprometido con la unidad en la diversidad
y en relacién indivisible con el objeto del conocimiento.

* Metodologia de la Complejidad, en cuanto a Cémo preparar-
nos estratégicamente, desde las distinciones de la complejidad
global y los postulados y principios de la complejidad local, en
el proceso de gestién.
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Complejidad local o CCI

n nuestra propuesta llamada Ontologia de la Complejidad, partimos
de las distinciones que realizamos acerca de la complejidad global y
hacemos foco con un especial énfasis en lo que denominamos compleji-
dad local o particular. En el siguiente gréfico, podemos ver la dimensién

global y local.
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De la complejidad global, nos importé acercarnos a una mirada
del fenémeno y distinguir aquellos aspectos que entendemos hacen a su
consideracién como, asi también, aquellos que no.

Por ejemplo, de la comprensién global de la complejidad, tomamos
dos pilares centrales, a recordar:

* La complejidad trata con muiiltiples variables que confor-
man un todo y sus partes, y

* La complejidad se busca superar, no resolver.

Dicho esto, y apoyados en los dos pilares de la complejidad global,

145



Alejandro Marchesan

pasa a ser de vital importancia, adentrarnos en la complejidad particular
o local que rodea e impregna al sujeto del conocimiento, al actor social,
a la sociedad de la cual este sujeto-actor es parte.

Cada vez que una persona, una relacién, una organizacién, una
comunidad, una sociedad se dispone a la prosecucién de una serie de
acciones o actividades dado un objetivo, lo hard rodeado de una comple-
jidad local, mds o menos visible y consciente. Parados en esta compleji-
dad local, serd clave, tener presente todo el tiempo que estamos ante un
entramado o tejido de multiples variables, ante las cuales, la intencién
no es resolver sino superar por el compromiso con la posibilidad que estd
mds alld de dicho entramado.

Teniendo presente que lo real es complejo y la complejidad habita
lo real, todo aquello que estd mds alld de la complejidad lo asociamos
con la posibilidad.

La posibilidad tiene que ver con aquello que se encuentra en la
medida que la complejidad es superada.

:Qué destacamos en esta relacion realidad presente con la posibi-
lidad futura?

Destacamos el compromiso de caminar en lo complejo de lo real
con los ojos en la posibilidad.

Es a lo que nos referimos al decir que, desde la Ontologia de la
Complejidad, vivimos con los pies en la realidad y los ojos en la posi-
bilidad.

Esa posibilidad que estd mds alld de lo complejo de lo real y que
funciona como atractor para no quedar dando vueltas en circulos sino,
contando con ese horizonte que demarca una visién desde el presente
en relacién con el futuro. Ese propésito que establece el norte hacia el
cual dirigirnos.

Antes de presentar los postulados que hacen a una Ontologfa de la
Complejidad en tanto complejidad local o particular, es necesario poner
en valor la necesidad y funcién de un atractor que nos permita superar
aquella complejidad que pueda estar deteniendo o desviando cierto curso
de acciones dado uno o varios objetivos.

Desde la propuesta que la complejidad no debe ser resuelta sino
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superada, la consideracién y construccién de una visién se vuelve impres-
cindible para avanzar, tanto en lo personal como en lo organizacional.

La visién es aquella distincién que nos permite componer un fu-
turo y no sélo esperar pasivamente que "llegue”. Esta composicién es la
posibilidad de disefar el futuro. Personal, colectivo, social. En realidad,
si miramos el futuro desde el presente, no hay nada seguro. Precisa-
mente, cuando nada es seguro todo es posible. Estamos acostumbrados
a buscar las cosas e instancias mds seguras y desde ahi actuamos con
acabada prudencia. Esa manera de ser y actuar suele producir realidades
recurrentes y mediocres. Es asumir que nada es seguro lo que libera el
mayor compromiso con la posibilidad y la creatividad. La invitacién es
conectarnos con la posibilidad de un futuro diferente, esto es con una
poderosa visién y dejar de fijar la atencién y la vista con las realidades
presentes, las cuales suelen empujarnos para hacernos caer y revolcarnos
en el fango de la cultura de la excusa y la postergacin.

Una de las claves de una visién poderosa es el "realismo” con que
se enuncia, comunica y sostiene una realidad que atiin no es pero que
sin duda serd. Al escuchar la visién no debe quedar duda de lo QUE se
desea lograr y que esto es sustancialmente diferente y superador de la
realidad circunstancial.

Dinamica de la complejidad local - CCI

Esta idea respecto a lo complejo de lo real, que denominamos com-
plejidad particular o local, tendrd, desde la Ontologia de la Compleji-
dad, una organizacién y dindmica con tres postulados bésicos. Los tres
postulados, dan cuenta y hacen referencia a los componentes de base de
toda complejidad local. Toda complejidad local responderd a:

e Un contexto.
¢  Una cultura.

* Un funcionamiento integrado.

A estos componentes de la complejidad local lo referenciamos con la
sigla CCI, significando que toda complejidad local, particular y presente,
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viene a ser a la hora de considerarse y relevarse, un particular CONTEX-
TO CULTURAL INTEGRADO para el sujeto-actor que lo observa.

En el siguiente cuadro, hemos reemplazado complejidad local y
particular por Complejidad CCI, proponiendo, que toda complejidad
local o particular es tal desde sus componentes de contexto, cultural
e integrado.
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Por supuesto que, dicho CClI, es una imagen al momento de "sacar
la fotografia" y, serd otra, aunque pueda ser similar, al sacar otra fotografia.
Como nunca sirve tener presente las palabras de Herdclito al plantear que:
TIOTAHOTC TOTC aUTOTC EUPaivopEY Te Kol oUK EUPaivopEV, EEV TE Kal
oUK E7Lu£v T€, esto es: En los mismos rios entramos y no entramos, [pues]
somos y no somos [los mismos]. No somos los mismos y, tampoco el rio,
es "el mismo". Ahora bien, este devenir y transformacién, como dindmica
de fondo, no inhibe la necesidad y responsabilidad de considerar y poder,
relevar y plantear, qué conforma la complejidad que nos rodea, impacta,
afecta, condiciona o potencia. ;Cémo lo hacemos? Proponemos hacerlo
desde los postulados de Contexto, Cultural e Integrado.

La complejidad CCI - Sus 3 postulados basicos

A continuacién, compartiremos la significacion de cada postulado
bdsico, propios cada uno de ellos a la conformacién de una complejidad
local y particular.
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Postulado de Contexto

Interpretamos que la complejidad local, se organiza como un con-
texto de multiples variables, elementos o fenémenos de la realidad que
rodean una cosa o persona y/o sociedad.

Postulado de Cultura

Interpretamos que los elementos del contexto conforman una cultu-
ra con sus rasgos mds caracteristicos y ésta, se desarrolla con el entorno,
necesidades individuales, sociales y sucesos de época.

Postulado de Integrado

Interpretamos que, las partes auténomas y diversas, se retinen y
componen un todo sistémico que expresan un funcionamiento que man-
tiene las cualidades particulares de las mismas.

En el siguiente grdfico, podemos visualizar la unidad de:

* La complejidad local o particular llamada CCI, con
* La diversidad de sus postulados que conforman tal

complejidad CCI.
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Es la unidad del todo (complejidad CCI) y sus partes (postulados).
Son sus partes (postulados) dando existencia al todo (complejidad CCI).

Nos interesa la complejidad global desde el entendimiento de su
naturaleza y expresién respecto de lo que trata y no trata, al tiempo
que, nos interesa el acercamiento y relevamiento de la complejidad local
y particular CCI ya que, en ella vivimos, convivimos y gestionamos a
partir de nuestras inquietudes, compromisos y objetivos.

Siempre que realizamos una tarea de relevamiento de un determina-
do CCI que nos interesa informarnos y entender, serd importante realizar
esas preguntas que puedan traer a la conversacién, aquellos aspectos de la
complejidad global que pueda incidir e impactar en el CCI en cuestién.
Por ejemplo, si un gobierno estd comprometido con un plan de vacuna-
cién del 60% de su poblacién en 4 meses, es clave, desde la Ontologfa
de la Complejidad, tener presente:

a.  Que no hay decisiones simples ante situaciones complejas.

b. Que, ante una decisién compleja, es imprescindible considerar
el CCI presente y anticipar su estructura y funcionamiento.

c.  Que existe, visible 0 no, una complejidad global mds alld del
CCly que, es necesario traer al relevamiento y evaluacién local
que se estd realizando.

La gestién en el mundo complejo suele ser ineficaz y frustrante cada
vez que se lleva a cabo en base a decisiones simples y sin realizar a tiem-
po, una observacién, evaluacién y relevamiento del CCI presente. Todo
CCI, mds claro o menos claro a priori, se compone como un sistema
complejo natural, humano y social al cual necesitamos acercarnos como
tal. A esto se refiere Morin al mencionar la nocién de lo "complejo de
lo real" o, en otras palabras, acercarnos a la comprensién y aceptacién
que la realidad es compleja. Pensar la realidad en términos de comple-
jidad, nos ubica en las antipodas del panlogismo® de Hegel al afirmar
que "todo lo racional es real; todo lo real es racional"®. Considerar a

64. Doctrina filoséfica que afirma que todo lo real puede ser reducido a elementos racionales.
65. Hegel, G.W.E,, Elementos de la Filosofia del Derecho (1821).
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la razén como fin ultimo de construccién ontoldgica, epistemoldgica y
metodoldgica tiene una muy extensa historia, desde aquella ontologia
de la inmutabilidad y esencialista de Parménides, Platén y Aristételes
hasta el racionalismo del siglo XVII en referentes como Descartes, von
Wolff, Spinoza y Leibniz. La razén, como hemos anticipado, es medio
y facultad para una epistemologfa racional, aunque ya no, fin tltimo y,
menos aun, en y frente a la complejidad de lo real.

¢Para qué acercarnos a la complejidad como CCI?

En un primer nivel de pensamiento, es necesario acercarnos para
dejar de negar el fenémeno de la complejidad que nos rodea y todo lo
impregna. Escuchamos la negacién cuando:

* Se la menciona desde un espacio de ceguera que es propia de
ignorar el fenémeno.

* Se piensa y habla de un mundo nuevo o diferente con pardme-
tros o directrices conocidas o "viejas". El ejemplo mds concreto
es cuando escuchamos hablar de complejidad y se lo define
como algo complicado o dificil.

* Se continda pensando el mundo de este siglo XXI desde el
paradigma cldsico de simplificacién que ha dominado el pen-
samiento occidental de los tltimos cuatrocientos afios.

* Se pretende explicar la complejidad con marcado sesgo meca-
nicista, reduccionista y determinista.

Necesitamos mirar a los ojos a la complejidad y dejar de negarla,
simplificarla, explicarla o pretender resolverla.

Desde la Ontologia de la Complejidad como propuesta discursiva
y préctica, nos acercamos a la complejidad, en especial a la local, para
capturar, relevar y percibir los elementos e interaccién de su contexto, el
trasfondo cultural que le caracteriza y la manera que contexto y cultura
se integran y modelan su funcionamiento como sistema complejo.

"Desde" "y" en la complejidad local como CCI, gestionamos para
superarla desde el atractor de un compromiso con una visién o disefio
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de futuro, anhelos u objetivos que estdn mds alld de la complejidad.
En esa vocacién de superacién, habrd instancias resolutivas, sin duda
alguna. Ahora bien, la gestién "desde” "y" en la complejidad no es de
cardcter resolutiva sino de superacién y aqui, una vez mds, estd una de
las grandes distinciones entre el paradigma cldsico y el enfoque de la
Ontologia de la Complejidad como discurso y praxis. En el primero, el
foco y los esfuerzos estdn en el problema mientras que, en el segundo, el
foco, compromisos y acciones estdn en la posibilidad.

Si por ejemplo, el foco de una organizacién estd en la posibilidad
de ser una empresa productiva y sustentable, la gestidn, no se centra en
resolver todos y cada uno de los problemas que hacen que no lo sea sino,
en el compromiso con la posibilidad de ser la empresa que no es, ya que,
al serlo y actuar conforme a ese compromiso, no existirfan los problemas
que actualmente, se llevan toda la energia y acciones para resolver lo
que no funciona, cayendo, probablemente, en la frustracién del mito de
Sisifo, esto es, la piedra volviendo a caerse una y otra vez.

Temas como la corrupcién, la pobreza, la inflacidn, el deterioro
en la educacidn, la salud y la seguridad, son aspectos recurrentes, en
paises que todo lo que sus lideres saben hacer es explicar los problemas
hablando de lo complejo que es la situacién y desde alli dar vueltas y
vueltas en circulo buscando solucionar esos temas que, no solo no lo-
gran solucionar, sino que, muchos de ellos se profundizan de manera
dramdtica y recurrente.

Al no tener un enfoque de la complejidad en términos de un con-
texto cultural integrado, operan desde el pasado en el presente, pensando
que asi cambiardn el futuro. No hace falta que nos apropiemos de la
mencién que no funciona de esa manera. Los hechos demuestran que
no funciona. Pudo haber funcionado en otra época. No lo negamos, sin
embargo, como metodologfa, como estrategia, ha perdido capacidad
de respuesta ante los requerimientos del cambio de época, una época
compleja que nos rodea y todo lo impregna.

;Para qué acercarnos entonces a la complejidad como CCI? Para,
especialmente, ser capaces de ampliar nuestra comprensién del estado de
complejidad que se levanta ante los objetivos y requerimientos de época
y desde alli, construir conocimiento y pensar la estrategia metodolégica
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que nos permita superarla y seguir avanzando en el compromiso evolu-
tivo y generativo como especie.

En cuanto a la inquietud de para que acercarnos a la complejidad
como CCI, suenan muy fuertes las palabras de Godoy al plantear que:
"El pensamiento simple resuelve los problemas simples sin dilemas de
pensamiento. En otro sentido, el pensamiento complejo no resuelve,
en s{ mismo, los problemas, no obstante, constituye una ayuda para la
estrategia que pueda resolverlos".

¢Qué observamos en cada postulado?

Los postulados de la complejidad local nos permiten realizar un
acercamiento hacia la comprensién de la situacién presente, con ciertos
criterios de realidad, mejor dicho y como hemos aprendido, de la com-
plejidad de lo real.

Cuando consideramos el CONTEXTO, lo que alli buscamos son
los elementos variables de la realidad, que cobran sentido e importancia
ante el compromiso con un objetivo o la generacién de nuevos resulta-
dos. Estos elementos o variables son, en principio, aquellos aspectos mds
cercanos al mundo de los hechos.

Si, por ejemplo, la decisién fuera expandir la presencia de la organi-
zacién a otro pais de Latinoamérica, elementos de contexto a considerar,
podrian tener que ver con:

*  Decisién de los socios o accionistas.
* Liderazgo para realizar la apertura.
* Recursos disponibles para invertir.
* Estudio de mercado.

*  Contactos en pais de destino.
* Etc

En la consideracién de CONTEXTO de una complejidad local,

aparece la mirada mds "objetiva" del relevamiento de un CCI.

66. Godoy, E "El desorden organizador", Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia, vol.
IX, nim. 18-19, 2008, pp. 63-83, Universidad El Bosque Colombia.
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Al considerar la CULTURA, lo que alli buscamos son aquellos
rasgos y costumbres mds caracteristicas de la cultura, tanto propia de
la organizacién, como en aquella que se pondrdn "los pies", teniendo
consideracién del medio, las necesidades individuales y sociales, como
los sucesos de época que pueden ser significativos para la empresa, paises
y sociedades, tanto de origen como de destino. Estos rasgos y costum-
bres son, en principio, aquellos aspectos mds cercanos al mundo de las
opiniones, impresiones y percepciones respecto a la manera o estilo de
vivir y convivir que tienen los actores sociales. Podrian tener que ver con
rasgos, usos y costumbres de:

e Socializacién.

e Consumo.

¢ Toma de decisiones.

* Ideologfa.

* Relacién con el riesgo.
e Etc.

En la consideracién de CULTURA de una complejidad local, apa-
rece la mirada mds "subjetiva" del relevamiento de un CCI.

En el postulado INTEGRADO, lo que alli buscamos son aquellas
caracteristicas que surgen de la integracién y funcionamiento del con-
texto y la cultura. Al realizar el ejercicio de acercarnos a la comprensién
de los elementos y/o variables del contexto con su trasfondo cultural,
con sus rasgos, usos y costumbres, podremos ahora, dar el paso hacia la
comprensién de cierto funcionamiento sistémico. Por ejemplo:

* Las decisiones son centrales y unipersonales.

* Elmiedo y la desconfianza suelen ser las emociones dominantes.

* Elliderazgo asume riesgos sin mucho anglisis de costos.

* Hay una demanda insatisfecha por distribuidores con alta pér-
dida de rentabilidad.

* Lasempresas que invierten y dan empleo local tienen reduccién
quinquenal de impuestos.

* Etc
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Habiéndonos acercado a la complejidad local o particular CCl v,
teniendo siempre muy presente que toda complejidad es un sistema vivo
y complejo, es ahora clave, poder concebir en la comprensién del fené-
meno en consideracién, la dindmica relacién de incidencia entre los tres
postulados, graficado esto, en las flechas donde cada postulado mantiene
una relacién con los otros dos, incidiendo y siendo incididos por ellos.
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Realizada la lectura de la complejidad local o de un particular CCI
(Contexto Cultural Integrado), contamos con importantes insumos para
tomar decisiones, planificar y gestionar en esa complejidad, expandiendo
nuestra capacidad de respuesta ante los desafios y emergentes que ese
CCI presenta o pudiese presentar.

Nuestra gestién ocurre en un CCI y cuanto mejor, y mds respon-
sable lectura y relevamiento hagamos de su conformacién, mds eficaz
serd esa gestion, rumbo a la posibilidad que enuncia nuestra visién y
objetivos estratégicos.






Complejidad y pensamiento sistémico

La complejidad como fenomeno "glocal" recursivo

| mundo complejo nos excede ya que siempre es mds amplio del que

conocemos. Su dindmica de construccién y deconstruccién es siem-
pre mds veloz que nuestra capacidad cognitiva, emocional y experiencial
de reducirla y explicarla. Sin perjuicio de lo dicho, resulta inevitable la
responsabilidad de tratar con €, con ese mundo complejo que habitamos
y nos habita.

Por otro lado, y en el marco amplio de una complejidad global,
resulta también inevitable la responsabilidad de expandir nuestra con-
ciencia de la existencia y relacién conceptual con su funcionamiento
como CCI que nos interesa como complejidad local o particular, en
funcién de las inquietudes, compromisos y objetivos asumidos y decla-
rados. Hacerlo, facilitard una gestién eficaz y sustentable.

Los pdrrafos anteriores exponen una relacién recursiva entre mundo
complejo o complejidad global y CCI o complejidad local. Recursividad,
en tanto Incidencia, Interrelacién e Impacto entre el mundo complejo
que nos excede y ese CCI que nos interesa.

Estas tres —I-, son de especial atencién en lo referido a: como Incide,
como se Interrelaciona y como Impacta uno con otro o, de una complejidad
(global) con otra (local). Si, por ¢jemplo, un productor de materias primas
deseara exportar (cosa que jamds hizo la empresa desde su fundacién), a la
lectura del CCl local y particular del pais para las decisiones, planificacién
estratégica y ejecucién que se quiera realizar, es imprescindible levantar la
cabeza y mirar que elementos de la complejidad global, esa que nos excede
de nuestro CCI, pueden incidir, interrelacionarse e impactar. De manera
inversa, aquellos que puedan hacerlo en la complejidad global desde estar
localizados en un determinado y particular CCI.

Esa relacién recursiva, nos vuelve a poner en consideracién, que la

complejidad es un fenémeno "GLOCAL". General desde lo global y
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local desde lo particular. Si ese productor que planteamos como ejemplo,
fuese de otro pais, la recursividad glocal de la complejidad seguird estan-
do presente y necesaria de atender, aunque, probablemente con distintos
elementos de complejidad, nunca ausentes, por cierto.

La situacién de las vacunas para el Covid—19 al iniciar el afio 2021
y cara a la intencién de bloquear al virus para alcanzar la inmunidad
necesaria de la sociedad y la humanidad, es un potente ejemplo de la
complejidad glocal a la hora de planificar y tomar decisiones en relacion,
auna (jamds "la") complejidad global que excede a cada pais para alcan-
zar el suministro necesario como, una complejidad particular o CCI que
impacta en el dia a dia y minuto a minuto.

Hablar de complejidad es introducirnos en el campo del pensa-
miento sistémico ya que tanto la complejidad global como cada CCI
que nos interesa y compete relevar, serdn siempre, sistemas complejos,
aunque, con diferente estructura. Como tales, no podemos reducir la
mencién de complejidad (que es un sistema complejo) a la idea bdsica y
casi irresponsable de algo complicado o intrincado, cual, como hemos
mencionado, nudo gordiano que no se puede desatar y entonces lo ex-
plico desde ciertos adjetivos para luego quedar dando vueltas en circulo
e impedido de avanzar.

Es nuestra responsabilidad entonces, considerar la categorfa com-
plejidad desde la mirada del pensamiento sistémico con sus rasgos mds
afines a nuestra intencién de construir conocimiento respecto a una

Ontologia de la Complejidad.

Breves antecedentes del pensamiento sistémico

Se reconoce que desde la prodigiosa década de los afos sesenta
del siglo pasado hasta la actualidad, han sido muchos los avances en
el estudio de la perspectiva de la complejidad desde un amplio aporte
interdisciplinario como la fisica, la biologfa, la quimica, matemdticas y
ciencias sociales, especialmente desde los estudios de los sistemas com-
plejos, vivos y sociales.

Uno de los grandes aportes fue el del pensamiento sistémico, holis-
tico e integrador, que se recupera como una forma de acercarse y apreciar
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la realidad. Es Arist6teles a quien se le adjudica una nocién primigenia de
sinergia y sistema al sefialar que el todo es algo mds que la simple suma
de las partes que lo componen. (Bertalanffy, 1987)

Son varios los nombres y autores que estdn asociados al pensamiento
sistémico, entre ellos, el bidlogo austriaco Ludwig von Bertalanffy (1901-
1972) quien en 1950 planted la teorfa general de sistemas propiamente
dicha, exponiendo sus fundamentos, su desarrollo y sus aplicaciones.67
Entre sus planteos mds destacados, sefial6 la diferencia entre sistemas
abiertos que pueden alimentarse de materia, energfa e informacién (p.ej.
los organismos vivos), y cerrados (mdquinas).

Su planted fue mds que desafiante dado que la fisica cldsica, do-
minante en el pensamiento cientifico, solo trataba con sistemas cerra-
dos, esto es, no reconocia la existencia de entorno o medio ambiente
en relacién con los sistemas en estudio. La distincién sistema abierto y
sus nuevos elementos de consideracién y entendimiento de un sistema,
abrfa una puerta que, a posteriori, serfa muy relevante en conexién con
la capacidad de ciertos sistemas de autoorganizarse, tema que desarrolla-
remos mds adelante dada la importancia capital a la hora de tratar con
la complejidad y los sistemas.

Otro aporte fue el de Heinz von Foerster (1911-2002), que estudié
las leyes del célculo en los organismos vivos y los problemas de auto
cognicién y auto-organizacién. Los estudios y avances en la teorfa de
sistemas y el pensamiento sistémico, se encuentra ligada en su origen a la
biologfa, la termodindmica, la cibernética, la teorfa de la informacién, y
"todas sus variantes e interpretaciones tienen un propdsito comun: inte-
grar los diversos campos de estudio mediante una metodologfa unificada
de conceptualizacién e investigacién”.®®

La teorfa de sistemas destaca dos conceptos, el de sistema y el de en-
torno o ambiente. En ninguno de estos dos conceptos hay una definicién
tnica, aunque si, cierto perfil epistemoldgico compartido. A continua-

67. Von Bertalanfly, Ludwig. Zeoria general de los sistemas. Fundamentos, desarrollo,
aplicaciones. México: Fondo de Cultura Econémica.
68. Papaport, A. Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales. Madrid, Aguilar, 1979.
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cién, y, a efectos de tener algunas miradas a la hora de citar la nocién
sistema y entorno o ambiente, compartiremos algunas definiciones.

Sistema

*  Esun conjunto de unidades en interrelaciones mutuas.

* Esun todo que funciona como todo en virtud de los elementos
(partes) que lo constituyen.

* Es un conjunto de elementos interrelacionados entre si cuya
unidad le viene dada por los rasgos de esa interaccién y cuyas
propiedades son diferentes a cada uno de los elementos.

*  Esun conjunto de elementos dindmicamente relacionados entre
sf, los cuales realizan una actividad para alcanzar un objetivo,
operando sobre entradas y proveyendo salidas procesadas. Se
encuentra en un medio ambiente y constituye una totalidad
diferente a otra.

Como se puede observar, es necesario concebir interrelacién - orga-
nizacién - sistema como tres conceptos en uno. Sistema entonces es un
concepto complejo. Serd Morin quien hard de la nocién sistema un me-
taconcepto que llamard de manera provisional: complejidad sistémica,
proponiendo una nueva forma de concebir lo real y nuestro pensamiento
sobre lo real.

La nocién provisional que brinda Morin de "sistema", comprende
los elementos o partes, las interrelaciones y la unidad global. Se trata de
un concepto complejo: "unitas multiplex". Al respecto, precisa Morin:
"La idea de unidad compleja va a tomar densidad si presentimos que no
podemos reducir ni el todo a las partes, ni las partes al todo, ni lo uno a
lo mdltiple, ni lo multiple a lo uno, sino que es preciso que intentemos
concebir juntas, de forma a la vez complementaria y antagonista, las
nociones de todo y de parte, de uno y de diverso (1977).%

69. Soto Gonzalez, M. Morin E., Complejidad y sujeto humano. Universidad de Valladolid.
1999.
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Entorno o ambiente

* Es todo aquello que lo circunda, lo rodea o lo envuelve total-
mente, existiendo entorno préximo y cercano a un sistema.

* El entorno préximo de un sistema, es el conjunto de elemen-
tos que tienen influencia sobre los elementos del sistema o son
influidos por él.

* Elentorno lejano de un sistema es el conjunto de elementos que
puede influir sobre los elementos del sistema, pero, no puede
ser influenciados por él.

* Cada uno de los sistemas que se influencian son para el otro,
entorno. La influencia permite la formacién de distintos niveles
de complejidad.

* El ambiente o entorno de un sistema es el suprasistema en el
que el sistema se encuentra inmerso. El entorno determina el
curso y funcionamiento del sistema, asi como éste puede llegar
a influir en el ambiente. Ambos movimientos se intercambian
informacién, energfa y/o materia.

La cibernética

Ha sido la cibernética, en el desarrollo de la teorfa de sistemas y el
pensamiento sistémico, uno de los antecedentes mds significativos, en
especial, a partir de su aporte tedrico respecto de la idea de causalidad
circular a la cual se vinculardn los conceptos de retroalimentacidn, in-
formacién y comunicacién. Norbert Weiner (1894-1964) es reconocido
como su fundador y acufiando el término cibernética, brinda una clave
muy importante para un nuevo modelo de pensamiento que se comen-
zaba a distanciar del tradicional basado en la linealidad para comenzar
a ser sustituido por la circularidad. La nocién de circularidad emerge
como disruptiva ya que, mientras que el pensamiento lineal, la causa y el
efecto van separados y la causa, precede inevitablemente al efecto, ahora
el efecto se transforma en causa de si mismo y se crea una retroaccién
en la que ya no hay determinismos absolutos.”® Se afirma la idea y con-

70. Lopez Ramirez, O. El paradigma de la complejidad. Universidad Nacional de Colombia.
Sede Manizales.
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sideracién de que no todo es causalidad lineal y se comienza a observar
la presencia de relaciones no lineales con bucles de retroalimentacién.

Estas, fueron semillas de alto impacto no solo en la teorifa de siste-
mas sino en la mirada y tratamiento de la complejidad como sistema, de
alli que necesitamos profundizar la bisqueda de conocimiento respecto
a los sistemas de manera tal que ampliemos y expandamos nuestra capa-
cidad de comprensién y gestién en la complejidad glocal que nos rodea
y todo lo impregna en este cambio de época.

Acerca de los sistemas

Ingresar en este campo de los sistemas o del pensamiento sistémico,
es uno de los mds apasionantes en la Ontologia de la Complejidad con
su correspondiente construccién de conocimiento (epistemologfa de la
complejidad) y estrategia de gestién (metodologia de la complejidad).

Para avanzar plantearemos dos preguntas que abren el camino:

* ;Qué tipos de sistema se observan normalmente?
e ;Cudles se pueden considerar complejos y cémo se orga-
nizan?

Si bien la clasificacién de un sistema como el andlisis de sus aspectos
y propiedades es un proceso subjetivo que estd asociado al sujeto del co-
nocimiento y el/los objetivo/s que tiene, como asi también del contexto
en el cual se encuentra, se destacan en principio, dos tipos de sistemas:
simples y complejos.

Sistemas simples y complejos

Los sistemas simples, son aquellos con pocas partes o elementos
y que suelen relacionarse estos elementos de manera directa y simple.
Sistemas cerrados que no intercambian materia, energfa o informacién
con su ambiente o entorno.

Suelen ser mecdnicos, rigidos y estdticos, esto es, que no cambian
con el tiempo, por ejemplo, una piedra. Sistemas con enfoque cldsico,
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mecanicista y cartesiano, que descompone y reduce con una visién orien-
tada a los elementos que componen el sistema, perdiendo la perspectiva
global.

Observamos, asimismo, que los sistemas abiertos, si intercambian
materia, energfa e informacién con el entorno. Son dindmicos (que
cambian con el tiempo, por ejemplo, un ser humano), complejos y se
caracterizan especialmente por la gran cantidad de partes o elementos
y la multiple interaccién, entrelazado y/o relacién entre ellos, los cua-
les, generan informacién adicional, muchas veces, sin posibilidad de ser
distinguida por el observador. Se organizan con una visién orientada al
todo globalizante y no totalizante que, toma distancia del reduccionismo
y se liga a la nocién de expansionismo sin negar la constitucién sistémi-
ca en partes. En la asf llamada realidad, priman los sistemas abiertos y
complejos.

Para Bertalanffy en su Teorfa General de Sistemas, a diferencia de
los sistemas cerrados que se sostienen en un equilibrio muy rigido, "los
sistemas abiertos se mantienen lejos del equilibrio en un estado "es-table"
caracterizado por un continuo flujo y cambio. El bidlogo austriaco, acu-
fi6 el término alemdn fliessgleichgewicht (—equilibrio fluyente—) para
describir ese estado de equilibrio dindmico".”!

Sistemas complejos que ya hemos abordado algunas de sus carac-
teristicas y que ahora, complementamos al indicar que se organizan:

*  Como sistemas dentro de sistemas.

* Siendo abiertos al medio y su interaccién con él.

* Con una estructura que se define en el plano de sus multiples
relaciones de variables, elementos, partes o subsistemas del sis-
tema.

*  Con funciones que dependen de su estructura.

* Cambiando de estado como devenir de su dindmica estructural.
* Con diferentes tipos de estructuras como la lineal, circular,
centralizada, matricial, jerdrquica, descentralizada o en red.

*  Con objetivos.

71. Capra, . La trama de la vida. Barcelona: Editorial Anagrama, SA; 1996.
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*  Con entradas o importacién de informacidn, energfa o materia
que transforma en salidas.

Al hablar de simples y complejos, se amplia la clasificacién a, por
ejemplo:

*  Sistemas jerdrquicos (el gobierno de una ciudad).

* Sistemas de control (una limpara que enciendo y apago).

e Sistemas de control con retroalimentacién (un termostato).

* Sistemas deterministicos o de comportamiento previsible (un
programa de computacién).

* Sistemas probabilisticos (no previsibles como el clima o el sis-
tema econémico mundial).

:Cémo se pueden construir y disefiar los sistemas que se observan?

Lo primero a mencionar trata con la topologia de los sistemas que
desarrollamos en cuanto a las relaciones que pueden observarse en el
sistema a considerar.

Se considera como sistema simple a aquel, con hasta 7 elementos y,
mds de 10, como ejemplo de complejo, siempre, como hemos advertido,
dependiendo del nivel de entrelazado e interaccién de dichos elementos.

Respecto a su construccion, si bien e inicialmente, un sistema es
una abstraccién como concepto (elementos o partes que interaccionan
dindmicamente entre si y con el entorno), se pueden construir a partir
de los mapas mentales del sujeto observador y ain, desde la manera de
observar en comunidad. Por ¢jemplo: ;qué sistema se disefiard y cons-
truird desde un modelo mental donde predomina la ideologfa del orden
estricto e innegociable, esto es, una ciencia con sus leyes y un modelo
epistemoldgico inspirado en un, y solo un orden que organice desde un
determinismo rigido que busca fijar y ordenar los objetos a partir de
leyes que rigen sus movimientos? Muchos sistemas de los que vemos.
Por supuesto que esos sistemas pueden ser funcionales en ciertos domi-
nios del quehacer social, sin embargo, nos importa sefialar que desde la
intencién y elementos que propone la pregunta, llegan a ser sistemas que
en general (la generalizacién debe ser tomada con pinzas en el mundo
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complejo) son pensados y disefiados para un mundo binario y basado
en la simplificacién que ya no existe, aunque atin persiste.

Un enfoque cldsico donde se disefia un sistema que reduce el todo
a elementos fundamentales y simples y tiene como consecuencia la frag-
mentacién del abordaje. Llegamos asi, como hemos considerado desde el
paradigma de la simplificacién, al mecanicismo (principio de relacién cau-
sa- efecto para explicar un fenémeno) y al determinismo (explicacién del
comportamiento, presente y futuro, por la identificacién de las causas).

La sociedad vista como sistema complejo

Tomar a la sociedad en consideracién, nos brindard una visién gene-
rosa de la diferencia entre, considerar su organizacién y funcionamiento,
desde los cristales monocromdticos de un sistema simple y los cromdticos
de un sistema complejo.

Si, por ejemplo, tomdsemos a la sociedad con la rigidez de un ob-
jeto de estudio social, antropolégico, politico, econémico, cultural o
histérico, serfa estudiado y explicado como sistema cerrado y estdtico
con clausura organizacional e informacional. Desde esta concepcidn, se
construye un sistema ontolégicamente predeterminado, esencialista y
predecible, esto es, una sociedad vista como ENTE, con una identidad
predeterminada e inmutable. Aqui se puede promover y buscar causali-
dades lineales que expliquen lo que suceda. Tener claros los eventos que
expliquen los sucesos sociales.

Ahora bien, desde un modelo y cosmovisién que nutre y alimenta la
Ontologia de la Complejidad, la sociedad no es un objeto sino un sistema
complejo de sistemas dindmicos. ;Qué significa esto? Significa muchas
cosas y en especial que la construccién del sistema llamado sociedad tiene
en consideracién, entre otras cosas, que:

* No se puede explicar el sistema llamado sociedad por explicar a
los individuos que la conforman (su naturaleza, acciones, coac-
ciones, etc.) ni los fenémenos que ocurren (ideologfas politicas,
modelos econémicos, corrupcién, etc.).

e Existe en su funcionamiento una relacién recursiva entre in-
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dividuos como parte y la sociedad como todo del fenémeno
llamado sociedad (Morin) (Ciurana).

Su clausura como sistema es siempre relativa, tanto organizacio-
nal como informacional (Schaffernicht). Las culturas sociales
son afectadas por otras y a partir de la globalizacién y la era
digital que lidera internet, la clausura informacional es minima.
Como sistema real carece de limites definidos y serd abierto-
cerrado en relacién con el grado de intercambio con el entorno,
materia, energfa e informacién.

El contexto, entorno o ambiente obra como trasfondo y puede
ser, como hemos aprendido, "préximo” donde el sistema com-
plejo accede, influenciando y siendo influenciado o "lejano”
donde no accede como sistema complejo y por ende no influ-
yen, aunque si puede ser influenciado por él. (Moriello).

Los procesos sociales que se dan en una sociedad como un sis-
tema complejo, son procesos organizacionales (Morin) y cam-
bian en una dindmica orden-desorden-organizacién a partir de
factores internos (flujos) y externos (perturbaciones).

El SER SOCIEDAD, a diferencia de la sociedad vista como
ente, es un sistema dindmico de relaciones entre los elementos
que la conforman, aspecto clave de la consideracién de un siste-
ma complejo para comprender su estructura y funcionamiento.
Es TODO, sociedad y PARTES, individuos. Todo que repro-
duce individuos y partes que construyen, deconstruyen y re-
construyen al todo, sociedad.

Se autoorganizan y evolucionan en un determinado tiempo y
contexto.

Su identidad entonces es dindmica y por ende adaptativa.

No es ente que "es" sino un "ser siendo".

Como organizacién es un fenémeno auto-re-eco-organizacio-
nal extremadamente complejo (Morin).

No todo es causalidad lineal, sino que, como sistema social
complejo, opera con bucles de retroalimentacién y, desde la
circularidad, ciertos efectos se constituyen causas de si mismos,
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D. ¢j. "el éxito de la gestién nos alejé de la gente y entonces,
dejaron de confiar en nuestro liderazgo".

En estas distinciones, y muchas mds, podria estar pensando Eins-
tein al decir: "sistema complejo que nos abarca”. Es la puerta que nos deja
entreabierta y nos toca a nosotros, preguntarnos si: ;nos quedaremos de
este lado de la ontologfa demarcada paradigmdticamente por la simpli-
ficacién y predominancia de los sistemas simples o, abriremos la puerta
y pasaremos al otro lado y miraremos el mundo, la asi llamada realidad
y adn, el sentido conferido a nuestra existencia, desde una Ontologia de
la Complejidad?

Una ontologia unida de manera indivisible a una manera de cons-
truir conocimiento y de pensar estratégicamente desde la complejidad.

En este mirar (ontologfa), conocer (epistemologia) y considera la
estrategia (metodologifa) desde la complejidad glocal que, presenta el
mundo complejo y un particular CCI, es vital, tener presente, ciertas
caracteristicas de los sistemas complejos ya que, eso es a lo que nos refe-
rimos a tratar con la complejidad, con sistemas vivos y complejos.

Caracteristicas de la complejidad sistémica

Al aceptar que toda complejidad, ocurre como sistema complejo,
resulta conveniente y muy contributivo considerar algunas distinciones
y caracteristicas de los sistemas complejos o, en términos Morinianos,
de la complejidad sistémica que serdn dtiles a la hora de gestionar en un
determinado contexto cultural integrado CCI.

Vale mencionar, previo a presentar estas caracteristicas que no es la
intencién, clausurar el didlogo de saberes en este campo inagotable de
la complejidad y su relacién con el pensamiento sistémico, por el con-
trario, esta presentacién pretende operar como apertura conversacional
que permita avanzar en la comprensién de la existencia de un mundo
complejo con situaciones de complejidad particular o CCI.

Si es una intencién de este enfoque, superar las limitaciones del
paradigma de simplificacién. Con esto queremos significar, un movi-
miento "onto-episte-metodoldgico” que no necesite anularlo, sino que sea
capaz de incluirlo ya que, desde el discurso de la Ontologfa de la Com-
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plejidad, se propone y convoca a encontrar la mesura que permita, sin
estar condicionados y menos atin manipulados, ser usuarios conscientes
de los elementos del paradigma dominante de la simplificacién que, en
ciertas situaciones y condiciones, puedan ser contributivos en el marco
de un determinado CCI.

Lo mencionado en el pdrrafo anterior, es para destacar que, mien-
tras que el paradigma de la simplificacién busca la negacién de la com-
plejidad de la realidad, el enfoque y propuesta de la complejidad lo acepta
e incluye, no sin poner en la conversacién como lo hemos hecho, su
estructura, funcionamiento y fines que no estdn siendo funcionales y
utiles para gestionar en lo complejo de lo real. "El pensamiento complejo
debe luchar, pues, contra la simplificacién, pero utilizdndola para ello
necesariamente. Siempre hay, por lo tanto un doble juego en el conoci-
miento complejo: simplificar complejizar”. (Morin, 1980)

Algunas distinciones de un sistema complejo

Si bien, fuimos adelantando varias de ellas, a continuacién, pre-
sentamos (aunque repitiendo algunas de manera consciente) aquellas
que, al tenerlas presente, serd de alta relevancia a la hora de considerar
un sistema complejo y operar en él. Entre ellas, citamos las siguientes:

* Carece de limites definidos.

* Estd integrado por elementos heterogéneos en permanente
relacién e interaccién. A esto se le denomina, estructura del
sistema.

* Es abierto y realiza intercambios con el medio/entorno/am-
biente a través de flujos de exportacién e importacién de:

*  Materia / energfa / informacién.

e Enfrenta factores endégenos (flujos internos) y exégenos
(perturbaciones externas).

*  Sucomportamiento es —no lineal—y en su no linealidad, tiene
en su genoma, la:

168



Ontologfa de la Complejidad

e Imprevisibilidad, esto es, parte de su devenir no se "ve"
hasta que ocurra.

e Impredecibilidad, esto es, aquello que no se puede ver (por
su imprevisibilidad) no se puede decir. Aqui el axioma es:
no podemos hablar de aquello que no podemos observar.

e Incertidumbre, esto es que, los sistemas complejos convier-
ten las certezas en ilusiones o, en el mejor de los casos, en
pendltimas verdades.

* La toma de decisiones es compleja ya que, no son ni pue-
den ser simples y lineales.

* Ensuzona de equilibrio, tienen la capacidad adaptativa ante
los estimulos del entorno.

* Fuera de la zona de equilibrio, despliegan su mdxima capa-
cidad generativa ya que no solo se adapta, sino que se auto-
organiza y se auto-reproduce en su estructura sistémica.

El equilibrio es morir

Respecto a las dltimas dos caracteristicas, bien vale tener presente
la postulacién de I. Prygogine al plantear que: "el equilibro es morir".
Nuestra afanada busqueda del equilibro desde el paradigma de la sim-
plificacién que, no solo, atraviesa a la fisica del orden sino, inclusive,
a distintas filosofias llamadas del "equilibrio”, nos deja, como sistema
complejo y, en el mejor de los casos, en una actitud de mera adaptacién
y supervivencia. La posicién del equilibrio como fin, es la capacidad de
mantener el statu quo del sistema que nada plantea y poco hace, frente
a las fuerzas entrépicas, esto es, aquellas fuerzas que empujan al sistema
a la mayor disolucién y fragmentacién del sistema con menor capacidad
de respuesta.

Pascal plantea al respecto que: "nuestra naturaleza estd en movi-
miento. El reposo absoluto es la muerte”.

Los sistemas, conviven con la entropfa organizacional, como esa
tendencia de los elementos a cambiar su posicién original de equilibrio
por otra desconocida donde aparece la méxima fragmentacién y menor
energfa, aunque, es alli, alejado de la zona de equilibrio donde el sistema
se conecta con la vida, la creacién y la innovacién.
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Los sistemas fuera de equilibrio, en desorden y adn en la frontera
del caos, despliegan estructuras que buscan disipar la entropia organi-
zacional por medio de la auto-organizacién y la auto-reproduccién o
auto-poiesis.

Auto-organizaciéon

La flexibilidad y plasticidad interna que distingue a la nocién de
sistema, cuya estructura y funcionamiento es propiciado por relaciones
dindmicas y cambiantes mds que por rigidas estructuras de cardcter
mecdnico, da lugar a un nimero de propiedades que pueden ser en-
tendidas como aspectos diferentes del mismo principio dindmico: la
auto-organizacion.

La auto-organizacién es una propiedad inherente a los sistemas
complejos, un proceso en el que alguna forma global de orden o coor-
dinacién surge de las interacciones locales entre los componentes de
un sistema inicialmente desordenado. Este proceso es espontdneo y la
idea de auto-organizacién de un sistema significa bdsicamente que el
"nuevo orden” de su estructura y sus funciones, no son impuestas por
el entorno sino establecidas por el mismo sistema. Esto no quiere decir
que el sistema esté aislado del entorno, por el contrario, interactda con
él continuamente sin que éste determine su organizacion.

El proceso de auto-organizacién, es desencadenado generalmente
por fluctuaciones aleatorias. La organizacién resultante o "nuevo orden"
estd completamente descentralizada o distribuida sobre todos los com-
ponentes del sistema; esta organizacién resulta tipicamente muy robusta,
capaz de sobrevivir y auto-reparar dafos o perturbaciones sustanciales.

Como idea central, la auto-organizacién aporta "conocimientos,
comunicacidn, estrategia, reproduccién, un frenético querer-vivit, y todo
esto, via las interacciones". (Morin, 1980)

Auto-poiésis, una forma de auto-organizacién

La autopoiésis o autopoyesis (en griego: auTo — a s{ mismo /
noinotg — creacién, produccién) es un neologismo que designa la cua-
lidad de un sistema capaz de reproducirse y mantenerse por si mismo.

170



Ontologfa de la Complejidad

Fue propuesto en 1973 por los bidlogos chilenos Humberto Maturana
(1928-2021) y Francisco Varela (1946-2001) para definir la quimica de
auto mantenimiento de las células vivas. Una sintesis de la propuesta,
serfa decir que la autopoiésis es la condicién de existencia de los seres
vivos en la continua autoproduccién de si mismos por la que se mantiene
su unidad como sistema, aun cuando los elementos del organismo se
transformen continuamente.

La definicién original al concepto de autopoiésis se puede encontrar
en De Mdquinas y Seres Vivos (1973):

"Una mdquina autopoiética es una mdquina organizada
(definida como una unidad) como una red de procesos de
produccion (transformacion y destruccion) de componen-
tes que: (i) a través de sus interacciones y transformaciones
continuamente regeneran y realizan la red de procesos (las
relaciones) que los han producido, y (ii) la constituyen (la
mdquina) como una unidad concreta en el espacio en el
que ellos (los componentes) existen especificando el domi-
nio topoldgico de su realizacion como tal de una red. (pdg.
78) [...] el espacio definido por un sistema autopoiético es
autocontenido y no se puede describir mediante el uso de
dimensiones que definen otro espacio. No obstante, cuando
nos referimos a nuestras interacciones con un sistema auto-
poiético concreto, proyectamos este sistema en el espacio de
nuestras manipulaciones y hacemos una descripcion de esta

proyeccion” (pdg. 89).

Aunque un sistema autopoiético se mantenga en desequilibrio, es
capaz de conservar una consistencia estructural absorbiendo permanen-
temente la energfa de su medio. Al igual que la célula y los seres vivos, los
sistemas autopoiéticos tienen la capacidad de conservar la unién de sus
partes e interactuar con ellas. Los sistemas autopoiéticos son auténomos,
lo cual los hace un sistema cerrado, que se autorregula continuamente
para continuar siendo identificado como unidad particular. Un sistema
autopoiético estd siempre en constante reproduccién de si mismo, sin
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descanso continda en su propia produccién autopoiética. Esta produc-
cién falla en procesos de inmunodeficiencia.

Algunas propiedades de un proceso autopoiético.””

1. Esun proceso dindmico (propiedad) de la auto-organizacién de
los sistemas complejos, que se caracteriza por la auto-reproduc-
cién estructural y funcional del sistema para elevar su robustez
adaptativa y perdurabilidad ante los desequilibrios que generan
las fluctuaciones internas y las perturbaciones del entorno.

2. Esun proceso auténomo del sistema para enfatizar su identi-
dad e influencia sobre el entorno.

3. Esauto-referencial, porque utiliza la retroalimentacién como
base de su proceso de auto-generacién, auto-correccién y per-
feccionamiento adaptativo, aprovechando las potencialidades
y propiedades emergentes que le provee la integracién de sus

partes en forma de red o rizoma’

recursivo (estructurado sin
jerarquias).

4. Es inherente a un sistema operativamente cerrado o clau-
surado, pues, aunque es abierto al intercambio de sustancia,
energfa, informacién o sentido con el entorno, mantiene auto-
nomia en el control de los elementos del sistema que los orga-
niza mediante acciones recursivas que garantizan su constante
auto-reflexividad.

5. Se mantiene en un equilibrio dindmico (orden en el caos) que
asegura la renovacién de sus estructuras y funcionamiento con

arreglo a sus necesidades de adaptacién y progreso.

En suma, todas estas propiedades auto-poiéticas de los procesos
de auto-organizacién, propias de los sistemas complejos, consolidan

72. Martinez Alvarez, Fidel. Algunos antecedentes teéricos de la autoorganizacién. Educacién
de las ingenierfas. Universidad Ricardo Palma.

73. Un rizoma es un modelo descriptivo o epistemoldgico en el que la organizacién de los
elementos no sigue lineas de subordinacién jerdrquica. Propuesto por Deleuze, G. y Guattari,
E. en su teorfa filoséfica. (Deleuze & Guattari 1972:13).

172



Ontologfa de la Complejidad

su autonomia, perdurabilidad y sostenibilidad facilitando su desarrollo
en el entorno. De aqui el indiscutible valor para las ciencias sociales.”*
En el decir de Maturana: "La caracteristica mds importante de un
sistema autopoiético es que se levanta sobre sus propias condiciones y se
constituye como distinto del mundo circundante a través de su propia
dindmica, de tal manera que ambas cosas sean inseparables”.

Estructura disipativa de Ilya Prigogine

Las estructuras disipativas, tratan con la aparicién de estructuras
coherentes y auto-organizadas en sistemas alejados del equilibrio. Fue
Ilya Prigogine quien acufi6 y desarrollo esta nocién tedrica-prictica y
quien recibié el Premio Nébel con palabras del jurado que destacaban
"una gran contribucidn a la acertada extensién de la teorfa termodi-
ndmica a sistemas alejados del equilibrio, que sélo pueden existir en
conjuncién con su entorno'.

El término estructura disipativa busca representar la asociacién de
las ideas de orden y disipacién. El nuevo hecho fundamental es que la
disipacién de energia y de materia, que suele asociarse a la nocién en-
trépica de pérdida y evolucién hacia el desorden, se convierte, lejos del
equilibrio, en fuente de orden.

Una estructura disipativa, serfa la encargada de permitir alcanzar
un cierto y nuevo orden a expensas de un aporte continuo de energfa
externa al sistema. De ahi, que se le asocia al no equilibrio, pues origi-
na condiciones que no son alcanzables espontdneamente en la zona de
equilibrio, aunque a las que sf se llegan (condiciones) si se le incorpora
energfa ciclicamente. En la sintesis de Moriello”, se refiere a la "Estructu-
ra interna del sistema que se forma y/o se mantiene gracias al ingreso de
energfa en el sistema. Las nuevas estructuras aparecen cuando el sistema
incrementa sus ingresos de energfa. Peligran si escasean dichos ingresos'.

74. Prigogine, Ilya; Nicolis, Grégoire. La estructura de lo complejo. Barcelona. Editorial Alianza
Universidad; 1994.

75. Moriello es Ingeniero en Electrénica, Postgraduado en Periodismo Cientifico y
Postgraduado en Administracion Empresarial y Magister en Ingenierfa en Sistemas de
Informacién. Es autor de los libros Inteligencias Sintéticas e Inteligencia Natural y Sintética.
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Dada entonces la presencia de estructuras disipativas, los sistemas
complejos existen, se mueven y coexisten en lo que se reconoce como
un "equilibrio estacionario".

Un ejemplo del funcionamiento de una estructura disipativa podria
ser cuando una relacién de socios de una empresa atraviesa una tempo-
rada de mucha presién, donde crece la falta de confianza, se debilita la
coordinacién de acciones y, en ese contexto y camino, la entropia, esto
es, la tendencia a la mdxima fragmentacién con la menor capacidad de
respuesta acelera el impacto en el clima organizacional y los resultados.
No obstante, antes de llegar a la disolucién, uno de los socios levanta la
mano y plantea que, ya que ninguno de ellos ni ellos juntos, estén pudi-
endo salir de esta situacién y menos ain plantear una salida para todos,
serfa bueno pedir ayuda, una presencia profesional para ser asistidos a
tratar con la situacién presente.

Ante la propuesta, el resto accede y se comprometen a recibir esa
asistencia que, desde sus propios recursos de compromiso, comunicacién
y generacién de confianza como toda aquella energfa, informacién o
materia que puedan intercambiar con el medio, puedan, alejados de la
zona de equilibrio, activar esas estructuras disipativas que sean capaces
de disipar la entropia dominante y, con nuevas y coherentes condiciones
que se hacen presentes, emerja una nueva organizacion de sus relaciones,
conversaciones, coordinacién de acciones que permita superar la situ-
acién presente y tomar un sendero de productividad sustentable.

Las estructuras disipativas estdn asociadas al decrecimiento de la
entropfa en los sistemas abiertos y complejos.

Es aqui donde aparece una de las caracteristicas mds novedosas e in-
teresantes de los sistemas complejos, denominada: "desorden organizador”.

Desorden organizador

Para acercarnos a esta nocién, necesitamos profundizar el concepto
de entropfa y expandirlo a la de neguentropfa.

Articulando con un enfoque de complejidad sistémica, considera-
remos la idea de entropia con diferentes referencias, comenzando, con
la fuente mds directa desde los principios de la fisica que sugieren que,
cuando ocurren cambios en las estructuras moleculares que implican
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liberacién de energfa en forma de calor, le corresponderia una pérdida
(aunque imperceptible) de capacidad para realizar otras interacciones.”®
La termodindmica, propone el término entropia como la tendencia al
desorden de los elementos de inicio y la disminucién de capacidad de
trabajo por el efecto térmico que lleva al sistema a la degradacién, dege-
neracion, desintegracién y desaparicién.

Vista desde la TGS (Teorfa General de Sistemas): "la entropia se
debe a la perdida de informacién del sistema, que provoca la ausencia de
integracién y comunicacién de las partes del sistema".””

La entropia, no solo se ve y potencia, principalmente en sistemas
cerrados que no intercambian energfa del entorno, sino que, se ven casi
exclusivamente, afectados por él. No obstante, esta caracteristica dege-
nerativa de los sistemas cerrados también afecta a los sistemas abiertos,
aunque, estos tienen la capacidad de paliarla, disminuirla o generar un
efecto contrario, denominado neguentropia o, entropia negativa. Cuan-
do el sistema se abre y busca recuperar la energfa, informacién y/o ma-
teria perdida al ejecutar sus procesos y asi regresar al estado anterior en
tanto estructura y funcionamiento para preservarlo y sobrevivir, opera
desde su capacidad neguentrépica, esto es, una accién que busca restar o
disminuir la accién entrdpica positiva hacia la desintegracion del sistema.

Comer saludablemente, realizar actividad fisica regular, de esparci-
miento como caminar, dar un paseo, leer por el placer de leer, escuchar
musica o realizar un viaje de descanso, suelen ser actividades neguentré-
picas para el sistema complejo humano frente al desgaste que significa
vivir, convivir en sociedad y estar vinculado a un entorno o ambiente.

Los sistemas sufren de esclerosis’® a partir de su funcionamiento y

76. Carnot, S, fisico e ingeniero francés, reconocido como fundador y padre de la
termodindmica, quien demostrd en 1824 la equivalencia entre el calor y el trabajo. Publicado
en su unico libro "Réflexions sur la puissance motrice du feu et sur les machines propres

a développer cette puissance” (Reflexiones sobre la potencia motriz del fuego y sobre las
mdquinas propias a desarrollar esta potencia) y permitié abrir el camino para la formulacién
de la segunda ley de termodindmica.

77. Ramirez C, L.A, Teoria de Sistemas, 2002, Universidad Nacional de Colombia, Sede
Manizales.

78. Esclerosis: deriva del griego "okAfpwotg", compuesto por la raiz "skleros" que quiere
decir "duro”, mds el sufijo "osis" que alude a "enfermedad".
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dada la inevitable generacién de entropia, se va bloqueando el ingreso de
informacidn, energfa y materia necesaria para sostener la organizacién y
capacidad de respuesta. Este desgaste o "endurecimiento” del sistema por
su funcionamiento, comienza a generar errores no corregibles y realiza en
términos de respuesta, una tarea de suprimir la complejidad y coherencia
como totalidad sistémica. La presbicia, o perdida gradual de la capacidad
de los ojos para enfocar objetos cercanos, que suele comenzar a los 40
aflos aproximadamente, es propio de la entropia que genera esclerosis
del sistema produciendo tales errores involuntarios y no corregibles. La
utilizacién de lentes con aumento serfa, metaféricamente, una accién
neguentrépica que busca disminuir o restar los efectos entrépicos, de
alli la idea de entropia negativa. No obstante, este ejemplo de utilizacién
de lentes como accién neguentrdpica debe ser considerado a la luz de la
energfa necesaria para el sistema ya que, el exceso de aumento de la lente
o un uso mayor al necesario podria, contrariamente generar el efecto
inverso al deseado y acelerar la entropia.

Un sistema con una determinada organizacién "necesita principios
iniciales de orden para permitir su transformacién a través de las inte-
racciones que constituirdn la nueva forma, interacciones que obligan
encuentros, los cuales surgirdn en medio de la agitacién y la turbulencia;
es decir, como consecuencia del desorden” (Godoy, 2008). Dicha orga-
nizacién no es capaz de evitar y menos atn, eliminar el desorden. Toda
organizacién que nace establece un orden que estd abierto al desorden.
Es la relacién tripartita en el siguiente cuadro:

Organizacién - orden - desorden

En el planteo de Morin, el desorden, tiene dos rostros o sucede a
partir de:

* La entropia.
* La anti-organizacion.

"El crecimiento de la entropia —afirma Morin— corresponde a una
degradacién energética/organizacional, que libera los antagonismos, los
que acarrean desintegracién y dispersién. Ningin sistema, ni siquiera
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el mds estdtico, el mds bloqueado, el mds cerrado, estd al abrigo de esta
desintegracién. Precisamente, ningtn sistema cerrado que no puede
restaurarse extrayendo la energfa y la organizacién del exterior. Es por
ello que, conforme al segundo principio (de termodindmica), no puede
evolucionar mds que en el sentido de la desorganizacién".””

Como principio, Morin formula que: "no hay organizacién sin anti-
organizacién”. En otras palabras, la existencia de todo sistema implica
necesariamente la presencia de antagonismos y alli aparece el concepto
de anti-organizacién cuando, "todo sistema lleva en si, puesto que es por-
tador del antagonismo, su propia desintegracién potencial, y el segundo
principio lo condena a la dispersién en un plazo determinado. Lo que
quiere decir que todo sistema estd condenado a perecer”.®

Toda organizacién tiene su antagonismo organizacional o anti-orga-
nizacién que también, desde el pensamiento sistémico podria verse desde
la nocién de tensién o estrés organizacional, esto es, del sistema complejo.
Desde el enfoque sistémico, se hace referencia a tensién o estrés "al ocurrir
un desequilibrio interno provocado en un sistema por el ingreso de un
factor de perturbacién desde el entorno y caracterizado por disarmonias
entre sus funciones. El factor de perturbacién se presenta como variable no
deseada aplicada a un sistema y que tiende a afectar adversamente el valor de
una variable controlada. Puede ser interna (si se genera dentro del sistema)
o externa (si se produce fuera del sistema y es un ingreso)".*

Si volvemos a considerar la relacién tripartita, podrfamos especificar
que:

(Existe) Organizacién - (con) orden - (y potencial) desorden por:
* tendencia entrépica y
* su anti-organizacién

Mostrado este panorama, Morin expresa que "no sélo que una reor-
ganizacién permanente responde a la desorganizacién permanente, sino

79. Morin, E. El concepto de crisis. Ediciones Megdpolis. Buenos Aires, 1979.
80. Ibidem.
81. Moriello, S.
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sobre todo que el proceso de reorganizacién se encuentra en el proceso
de desorganizacién mismo". (Morin, 1980)

Y aqui vemos ya con mds claridad la idea, innovadora por cierto
de desorden organizador al plantear de manera disruptiva y paradojal
que el proceso de reorganizacién se encuentra en el proceso mismo de
desorganizacién.

"La tnica posibilidad de luchar contra la desintegracién es:

* Integrar y utilizar lo mds posible los antagonismos en forma
organizacional.

* Renovar energia y organizacién extrayéndolos del medio (sis-
tema abierto).

*  Poder auto-multiplicarse de manera que la tasa de reproduccién
supere a la tasa de degradacién.

*  Ser capaz de auto-reorganizarse, de auto-defenderse”.®*

En el abordaje Moriniano que denomina complejidad sistémica, la
complejidad no ocurre aislada sino, vinculada a la nocién de sistema y su
propuesta de complejidad sistémica es la conjuncién como camino donde
transitan la coexistencia de organizacién, orden, desorden, autoorgani-
zacién y reorganizacién con una dindmica recursiva entre todo y partes.
(Morin, 1990). En su obra £/ M¢étodo, hace referencia del desorden como
agente de interaccion, esto es, las interacciones de un sistema comple-
jo son inconcebibles sin desorden, sin las agitaciones, perturbaciones y
cambios que suceden en las relaciones. "Ningin cuerpo, ningtin objeto,
puede ser concebido aislado de las interacciones que lo han constituido,
de las interacciones en las que necesariamente participa”. (1978)

82. Morin, E. El concepto de crisis. Ediciones Megdpolis. Buenos Aires, 1979.
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Estamos en presencia del bucle tetralégico de Morin:

( .. . )
Bucle tetralogico de Morin

Desorden Interaccion Organizacion

o J

Cuando el desorden aparece, propio de las interacciones de la orga-
nizacién, genera nuevos encuentros € interacciones para una nueva orga-

nizacién con su orden que va a influir en la dindmica de interacciones y
generar nuevo desorden. Y asf ciclica y dindmicamente.

Esto se lo conoce como el bucle tetralégico de Morin y los térmi-
nos de este bucle se desarrollan mutuamente, y solo pueden concebirse
en su conjunto como eventos a la vez complementarios, concurrentes y
antagonistas.

"Orden/desorden/interacciones/organizacién, forman entonces
un macro concepto evidentemente complejo, cargado de incertidum-
bre, de emergencias, no simplificante, asociando la fisica y sus nociones
de entropia a la evolucién de la biologia y las inter-retroacciones de la
antropo-sociologfa, en donde cada componente no puede ser explicado
por si mismo, necesitando asi de los demds miembros del tetragrama
para lograr su entera expresién”. (Godoy, 2008)

Vemos, no sin cierto asombro que, en la complejidad sistémica vive
esa paradoja creativa que resulta ser el desorden organizador.

La ideologfa del orden, esto es, una ciencia con sus leyes y un mo-
delo epistemoldgico inspirado en ese "orden organizador” que, desde un
determinismo rigido, busca fijar y ordenar los objetos a partir de leyes
que rigen sus movimientos, consideré de manera "negativa, cadtica y
casi intolerable” la idea de desorden. Todo desorden debia ser ordenado
desde la ideologfa de la fisica del orden.

Esta ideologia ha sido superada y a la vez integrada a una nueva
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visién de la relacién orden—desorden. "El desorden ha tomado el puesto
reservado prematuramente al orden como factor organizador. Nos he-
mos dado cuenta de que uno de los principios de las organizaciones es
precisamente todo lo contrario al orden; es necesario evitar las disposi-
ciones rigidas y dejar espacio para la interaccién que sélo es posible por
medio del desorden".®

La necesaria neo-organizaciéon

La idea de desorden organizador es una idea compleja y rica (Go-
doy, 2008). La organizacién, en su complejidad sistémica, tendrd espas-
mos de desorden que, conforme a su capacidad de respuesta en la vida y
coordinacién de sus interacciones, constituird un nuevo orden relativo
y manifiesto movimiento y perfil de la organizacién.

A mayor complejidad sistémica, mayor desorden potencial por la
escala de las interacciones de la organizacidn, lo cual paraddjicamente,
habilita el emergente de estructuras disipativas que, mediante proce-
sos de auto-organizacién desarrolla un flujo neguentrépico o entropia
negativa que busca nivelar la tendencia del sistema a la disgregacién y
muerte, ¢ inclusive, al aportar mds energfa que la utilizada, facilitar una
reorganizacion sistémica con un nuevo orden.

Podriamos considerar que en el ADN del desorden reside la nece-
saria neo-organizacion. Este neologismo, se hace cargo de observar,
conversar, decidir, hacer y desarrollar aquella organizacién con el orden
necesario para contar con la suficiente capacidad de respuesta que per-
mita superar la complejidad sistémica como asi también la del entorno.
Uno de los factores a resignificar para la necesaria neo-organizacion,
trata con la nocién rica y compleja del desorden organizador.

Como reflexién final de este Episodio, una cita del mismo Morin:
"La fuente generadora de la organizacién es la complejidad, la comple-
jidad de la idea del caos, la complejidad de la relacién desorden — inte-
raccién — encuentros — organizacién'.

83. Godoy V, E. "El desorden organizador". Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia,
vol. IX, ntim.18-19, 2008. Universidad El Bosque. Colombia.
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( :omenzamos este Episodio con palabras de Morin al mencionar
que:

"Se trata, en consecuencia, de desarrollar al mismo tiempo
una teoria, una légica, una epistemologia
de la complejidad que pueda resultarle conveniente
al conocimiento del hombre".

Una epistemologia de la complejidad que pueda resultarle conve-
niente al conocimiento del hombre. Pareciera querer decirnos, que no se
trata de una cuestién de mero conocimiento sino de algo mds.

En este algo mds, donde el beneficiario directo es el ser huma-
no, deviene natural como necesario, pensar en el rol, la participacién y
responsabilidad del sujeto del conocimiento ya que éste, no podria, ni
deberia ser el mismo que puede notarse en un paradigma de la simplifica-
cién que se estructura y cierra en una ontologfa esencialista e inmutable,
una epistemologia del racionalismo reduccionista y una metodologia
determinista a partir del orden que pretende aislar las leyes naturales
que ordenan el universo, la realidad y al propio ser humano, ese "ente”
que queda aislado ya que, todo pasa fuera y mds alld de él y solo queda
resumido a un simple usuario de los hechos y sucesos.

En el decir de Sotolongo Codina y Delgado Diaz,** "es a partir
del Renacimiento que se da lugar a una figura epistemoldgica donde el
sujeto humano siendo poseedor de la facultad de la Razén y, a partir
de su ¢jercicio, pasa a sentirse un ser dotado de una racionalidad que lo

84. Sotolongo Codina, PL y Delgado Diaz, C.J. La epistemologia hermenéutica de segundo
orden. CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2006.
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capacita para la cognicidn, esto es, con poder para representar los objetos
de la asf llamada realidad".

Se conforma entonces una figura epistemolégica moderna y, pasa
a ser cldsica, desde la dualidad y relacién objeto (y ahora) sujeto. Como
toda propuesta dualista, genera una oscilacién pendular para priorizar
y resaltar sus extremos donde: "la bipolaridad inherente a esta figura
epistemoldgica de la relacién objeto-sujeto convertida en cldsica para la
modernidad es la que ha condicionado una suerte de oscilacién pendular
muy caracteristico del pensamiento moderno que, o bien pone en juego
dicha figura desde posiciones epistemoldgicas objetivantes (gnoseolo-
gizantes), que privilegian desmedidamente al objeto en relacién con el
sujeto: o bien lo hacen desde posiciones epistemoldgicas subjetivantes
(fenomenologizantes), que privilegian desmedidamente al sujeto en rela-
cién con el objeto. Posicionamientos epistemoldgicos extremos que atin
contaminan nuestra contemporaneidad con su proclividad a un pensar
dicotémico." (Sotolongo Codina y Delgado Diaz, 2006)

Como seres humanos, nos distinguimos entre otras cosas, por la
capacidad de generar y construir conocimiento o, lo que podriamos
reconocer como el tratamiento epistemoldgico que hacemos los seres
humanos en la bisqueda de conocimiento y qué, inicialmente tiene dos
pilares: QUE conocemos y COMO conocemos.

El QUE conocemos y su vocacion resolutiva

En la figura epistemoldgica cldsica y moderna, el QUE, responde
a la inquietud de fondo de contar con RESPUESTAS capaces de im-
pactar en las personas, sucesos y/o hechos de la asi llamada realidad y
producir los cambios necesarios y transformaciones requeridas por la
misma evolucién de las propias personas, sociedad y atn de la propia
naturaleza si fuese el caso.

En el genoma del QUE, de esta figura cldsica moderna, se encuen-
tra una vocacion resolutiva de los problemas surgidos, en especial, desde
una mirada paradigmadtica del orden del universo, de la naturaleza y, de
alguna manera, lateralmente, del hombre en relacién con esa naturaleza.

Esta disposicién resolutiva, es propia de un mundo de blancos y ne-
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gros, dicotémico y generador constante de problemas que el pensamiento
cientificista basado en el poder de la razén asumié ser el dnico capaz
de considerar, objetivar y solucionar. Este genoma es, precisamente, el
que pretende superarse en un mundo y realidad observado desde una
"OntoEpisteMetodologia” de la complejidad. Proponemos no anularlo,
lo cual serfa tanto innecesario como inconveniente, en cambio, superarlo
desde una mirada y propuesta integradora.

Mencionado el QUE conocer, es necesario acompafiar la consi-
deracién del COMO conocer o cémo conocemos los seres humanos
en el marco que brinda la figura epistemoldgica cldsica en la relacién
objeto-sujeto.

Como destacan los autores mencionados anteriormente, la tensién
dicotémica del COMO se da en la oscilacién que pendula de un énfasis
del objeto en desmedro del sujeto objeto o de este tltimo en desmedro
del primero. Esta pendulacién, pone en evidencia las formas de COMO
conocemos los seres humanos.

El camino de la racionalidad cognitiva

Una forma vdlida universalmente respecto a cémo conocemos,
trata con la generacién de conocimientos desde la razén légica y los
pensamientos respecto al objeto que, desde este tratamiento, al ser "in-
terpelado” quede expresado tal cual es y sin que la accién del sujeto del
conocimiento lo pueda contaminar. Podriamos plantear que el "objeto
del conocimiento” existe, habla por si mismo, se expresa tal como es y,
por tanto, el sujeto solo tiene que rescatar, al hacer uso de su facultad
basada en la razén, el conocimiento intrinseco al objeto del conocimien-
to. Desde esa dindmica y relacidn, el objeto gana preeminencia y aisla al
sujeto, quedando éste como un medio para alcanzar lo que se denomina
plena "objetividad" del conocimiento. A esta forma se la reconoce como
el camino de la racionalidad cognitiva.

"Equivale a "desconectar" al sujeto de la propia relacién objeto-
sujeto [...] semejante "desconexién” ya equivale a convertirlo en un sujeto
"l6gico-metodolégico” (un sujeto de operaciones légicas y metodoldgicas
universales) objetivado (sujeto que "no ahade nada nuevo" a la realidad
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que se indaga, pues sus sensaciones y percepciones se limitan a "reflejar”
las propiedades de los objetos indagados). De ahi que, epistemoldgica-
mente hablando, este tratamiento reciba merecidamente el calificativo
de objetivante”. (Sotolongo Codina y Delgado Diaz, 2006)

Como sefiala Morin, "no se trata de negar el conocimiento objetivo,
sino de conservar la objetividad, integrindola en un conocimiento mds
amplio y reflexivo, ddndole el tercer ojo abierto ante aquello para lo que
es ciego'.

El camino de la irracionalidad cognitiva

Otra forma de generar conocimiento trata con la que estd domi-
nada por la subjetividad. Aqui lo que se desconecta es el objeto del
conocimiento en favor del conocimiento intuitivo, el sentir que valora
la experiencia con opinién (doxa) del sujeto. A esta forma se la reconoce
como el camino de la irracionalidad cognitiva.

El objeto indagado queda "reducido al de un "fenémeno" suscepti-
ble de sufrir un proceso de "construccién” como una unidad de sentido
en la conciencia del sujeto [...] equivale a partir del objeto convertido
en "fenémeno” (en "objeto" de la experiencia de la conciencia para la
subjetividad humana), es decir subjetivado. De ahi que, epistemolégi-
camente hablando, este tratamiento reciba merecidamente el calificativo
de subjetivante”. (Sotolongo Codina y Delgado Diaz, 2006)

Al respecto de este camino, Morin, como citamos en pdrrafos an-
teriores, mencionaba que la tarea no era negar el conocimiento objetivo
sino preservar la objetividad e integrarla a un conocimiento mds amplio.
:C6émo? Generando un acercamiento a los distintos saberes que, en sus
palabras: "experimentamos a cada momento, al comer, caminar, amar,
pensar, querer [..] a todo aquello que hacemos que es biolégico, psi-
colégico, social".

Hasta aqui entonces, tenemos las dos perspectivas epistemoldgicas
de la figura cldsica moderna en constante tensién y oscilacién pendular
entre la subjetivacién del objeto del conocimiento y la objetivacién del
sujeto del conocimiento. Estas perspectivas epistemoldgicas no suceden
en vacio, sino que estdn estrechamente asociadas a una ontologfa que
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le da sentido. Serd una ontologfa de la inmutabilidad, esencialista, cau-
salistica y determinista la que soplard las brasas de una epistemologfa
objetivante y reduccionista mientras que, una ontologia empirista y exis-
tencialista serd la que auspicie una epistemologfa subjetivante.

A modo de cuadro que compara ambos caminos, podemos sinteti-
zarlo de la siguiente manera:

Los dos grandes caminos en teoria del conocimiento:

Epistemologia
Camino de la racionalidad cognitiva | Camino de la irracionalidad cognitiva
Objetivante Subjetivante
Racionalidad cognitiva. Irracionalidad cognitiva.
Pensamientos respecto al Objeto. Pensamientos intuitivos del Sujeto.
Generacién de conocimientos desde la El sentir que valora la experiencia
razén légica. con opinién (doxa) del Sujeto.
Objeto gana preeminencia y aisla al El objeto es una unidad de sentido
sujeto. en la conciencia del Sujeto.
"Objetividad" del Conocimiento. "Subjetividad" del Conocimiento.
Ontologfa esencialista, causalistica y Ontologfa empirista y
determinista. existencialisa.
. J

¢Como conocemos desde una Ontologia de la Complejidad?

Esta pregunta busca ahondar en la referencia realizada en cuanto
a epistemologfa de la complejidad que surge y acompana en coherente
armonia a una Ontologfa de la Complejidad. En otras palabras, una in-
tencién basada en la respuesta resolutiva presente en una epistemologia
cldsica y moderna no presenta tal coherencia armoniosa en un mundo
rodeado e impregnado por la complejidad, esto es, multiples variables
de consideracién.

Observamos mds coherente y armoniosa, una disposicién y accién
orientada a la pregunta mds que a la respuesta y estd con el compromiso
de promover un didlogo de saberes con cardcter transdisciplinario, esto
es, la mirada y hacer de un conocimiento cuya unidad emerja, paradé-
jicamente de las gestién e integracion de la diversidad.

El sujeto del conocimiento en una epistemologia de la compleji-
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dad es un observador complejo, observador que se constituye como tal,
no solo desde un rasgo fenomenoldgico y subjetivizante del objeto del
conocimiento que busca indagar ni tampoco, queda atrapado desde el
paradigma de simplificacién dominante desde el imperio de la razén
al mero conocimiento de la "res" (latin) - cosa - que conforma la "rem"
(latin) - realidad - que alli estd y solo hay que des-cubrir.

Un observador complejo, organiza su mirada desde una Ontologfa
de la Complejidad y acompafa con una generacién y construccién de
conocimiento (epistemologia) desde esa complejidad. Mirada compleja
desde rasgos individuales que hacen a su lenguaje biolégico, emocional
y hablado que lo distingue como tnico y especial ser vivo. En la com-
posicién de su biologfa estd su fisiologfa neural en relacién indivisible
con su manifestacién fisica y emocional, tanto personal como social.
Un observador complejo integra un conjunto ahora complejo desde lo
histérico, lo social, lo cultural, lo sistémico, lo relacional, lo espiritual
y aquellas variables que seguramente no estén todas aqui enunciadas y
son parte de nuestra propia ceguera ante lo vasto del devenir humano y
su complejidad.

En medio y rodeado de tal complejidad que todo lo impregna,
el ser humano busca, promueve y se conmueve ante la bisqueda de
conocimiento y, dada esta busqueda que quizds sucede hasta el dltimo
respiro, la Ontologia de la Complejidad solicita una consideracién y
propuesta que la acompafie en términos de epistemologia de la comple-
jidad. Propuesta que presentamos en los préximos pdrrafos y comenzard
resignificando nuestra relacién con el conocimiento.

La relacion con el conocimiento

El camino de resignificacién comienza, siendo activo principal de
una epistemologfa de la complejidad, con el recurso de la pregunta:

:Cudl es la relacién que adoptaremos ante el conocimiento?

Mientras que, en un mundo de blancos y negros, la relacién con el
conocimiento se encuentra gobernada por el paradigma de la razén y las
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certezas, en el mundo complejo y buscando superar la complejidad, es
necesario poner en consideracién y cuestionamiento, la relacién con el
conocimiento que sigue siendo clave y necesario para acceder a la accién.

Para superar la complejidad y alcanzar los objetivos con los cuales
estemos comprometidos, necesitamos revisar la actitud, la gestién y la
sintesis del conocimiento.

Ante la actitud, preguntarnos: ;para qué procuro este conocimien-
to? ;cudl es la disposicién de dnimo frente al conocimiento que adquiero?
En el mundo de certezas que ya no existe, pero atin persiste, conocimien-
to ha llegado a ser sinénimo de poder y la emocionalidad dominante
se ha vinculado a la de superioridad. Histéricamente, quien llega a ser
estuvo vinculado al saber. Estudiar para tener conocimiento y creden-
ciales que diesen fe de ese conocimiento para llegar a ser, conformé una
categorfa socio-ontoldgica indivisible, al punto, de llegar a decir "si no
estudias, nunca llegards a ser alguien”. Padres a hijos, adultos a jévenes
dejando una huella emocional que calé la estima de millones. Confundir
saber con ser nos ha llevado al territorio de disponernos actitudinalmente
con una actitud de superioridad en relacién con quienes ignoran lo que,
supuestamente, NOSOLros si cONocemos.

Para acceder con mds eficacia a la toma de decisiones y correspon-
dientes acciones, con los menores costos posibles de transaccién, necesi-
tamos alcanzar la sintesis del conocimiento y asi, superar la complejidad
para alcanzar los resultados necesarios. No podemos acceder a todo el
conocimiento que se genera. Esto es una obviedad que no siempre fue,
ya que hubo otras épocas donde se consideraba que si podfamos hacerlo.
En esta época y asi probablemente sea de aqui en mds, se va conociendo
muchisimo mds de lo que podamos conocer jamds sobre algiin asunto.
Cuando nos referimos a conocimiento, resulta dtil y necesario distin-
guirlo de la nocién datos e informacién. La idea datos es un término
que se refiere a hechos, eventos, sucesos, etc., que han sido registrados.
Es aquella "materia prima" o entrada sin procesar, de la cual se produce
la informacién. La informacién refiere al conjunto de datos que han
sido procesados y expresados de tal manera que pueden ser recibidos
de manera organizada para el interlocutor activo (por ejemplo, en una
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conversacién) o receptor pasivo (por ejemplo, un televidente que estd
viendo un programa) y que son interpretados por el receptor.

El conocimiento, en tanto, refiere a la relacién y utilizacién de
cierta informacién que brinde acceso a la accién. Podriamos pensar en
el siguiente sencillo ejemplo:

e Harina, huevo, manteca, esencia de vainilla, chocolate rallado,
velas: Datos.

* Receta para hacer una torta de cumpleafios: Informacién.

* Llevar a cabo los pasos de la receta y realizar la torta de cum-
pleafios: Conocimiento.

Respecto al conocimiento y la relacién con él en la época de comple-
jidad que nos rodea y todo lo impregna, es importante prestar atencién a
la dindmica de renovacién del conocimiento o, dicho en otras palabras,
el ciclo de vida u obsolescencia del conocimiento.

En la intencién de calcular la tasa de acumulacién de informacién
y conocimiento de la humanidad, Richard Buckminster Fuller (1895-
1983)%, desarrolld la llamada "Curva de duplicacién del conocimiento”
(Knowledge Doubling Curve) en la que, al analizar diferentes variables,
establecié que la humanidad duplicarfa todo su saber cada 100 afios en
1900, cada 25 afios en 1945 y cada 12 afios en 1975. Ni mencionar que
estamos en 2021.

La tasa actual ronda entre 2 y 4 afios. Se estima que, para los préxi-
mos anos, la misma serd semanal. Esto podria significar, entre otras
cosas, que lo aprendido por un estudiante serd obsoleto en pocos dias.
¢Cémo gestionamos el aprendizaje? ;Cémo innovamos en la transmi-
sién del conocimiento hacia los estudiantes para no llegar tarde o nunca
llegar? Quiz4 relaciondndonos con el saber y el saber hacer desde una
diferente dindmica.

La nocién de gestién pasa a ser clave entonces ya que, la dindmica
de apropiacién o acopio del conocimiento que es motivada por la idea
que “el conocimiento es poder”, es insuficiente. Fusionar poder y cono-

85. Arquitecto, inventor y escritor estadounidense.
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cimiento ha llegado a ser una de las entelequias, o sea, esa cosa perfecta o
ideal que solo existe en la imaginacién, m4s insostenibles de fin de siglo
XXy mds claramente, en este iniciado siglo XXI. Necesitamos gestionar
para hacer que las cosas pasen y en ese camino de gestidn, se encuentra
la gestién del conocimiento.

Y luego la propuesta de sintesis. ;Para qué? Para acceder mds
rdpido a la accién y al conocimiento que ignoramos, dado que, como ya
lo indicamos, siempre es mds que el que conocemos. Hay una sensacién
de que el “tiempo disponible hoy” es menor que hace 20, 40 o 50 afos
atrds. Pues bien, si esa es la sensacién... jEs indtil proseguir “gastando
el tiempo” en pulseadas de conocimiento! ;Para qué? ;Para demostrar lo
que sabemos mientras el mundo y el cambio nos pasan por al lado cuan-
do no por arriba? No es tiempo de grandes e interminables narrativas. ..
generalmente aburridas e ineficaces, sino de poder captar o transmitir
la sintesis que nos permita visibilizar un camino a seguir con acceso a
la accién eficaz.

Asi las cosas, nos encontramos con estos tres elementos a revisar
para avanzar en la superacién de la complejidad que impone un mundo
cromdtico: actitud, gestién y sintesis del conocimiento.

Ciclo Recursivo del Conocer CRC
Luego de haber abordado aspectos que hacen al QUE y COMO

conocemos desde la figura validada universalmente en la relacién obje-
to—sujeto del conocimiento y su oscilacién pendular entre:

*  Un objeto destacado en el camino de la racionalidad cognitiva
que gana preeminencia y afsla al sujeto, quedando éste, el su-
jeto, como un medio para alcanzar lo que se denomina plena
"objetividad" del conocimiento. Y,

*  Un sujeto que transita el camino de la irracionalidad cognitiva
dominada por la subjetividad donde, lo que aqui se desconecta,
es el objeto del conocimiento en favor del conocimiento intui-
tivo, el sentir que valora la experiencia con opinién (doxa) del
sujeto.
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Como asi también, considerada la relacién con el conocimiento
desde una epistemologia de la complejidad, ensayaremos ahora una pro-
puesta que denominamos Ciclo Recursivo del Conocer — CRC.

La propuesta en esta teorfa del conocimiento desde una Ontologia
de la Complejidad trata, con un desplazamiento del territorio del cono-
cimiento como sustantivo y anclaje de poder, para realizar una locali-
zaci6n en el territorio de considerar al conocimiento como verbo, como
pura accién y asi, referirnos al conocimiento como accién de conocer.
Toda una epistemologfa de la accién en y desde una mirada ontolégica
de fondo organizada en la complejidad.

El conocimiento como verbo

Pensar en el conocimiento como verbo es referirnos a la accién de
conocer y, en una epistemologia de la complejidad, la accién de conocer
ocurre en tres movimientos. Estos son:

a. La accién de conocer por informacién.
b. La accién de conocer por entender.
c. Laaccién de conocer por comprender.

La accién de conocer por informacién

En este movimiento, la accién de conocer por parte de un obser-
vador complejo responde al interés de la persona de capturar informa-
cién (con los datos que conforman dicha informacién) del fenémeno en
cuestién y consideracién. En este movimiento hay un conocer vinculado
con la informacién.

Esta accidn, brinda al observador complejo, el acceso a una serie de
distinciones y/o distincién global del tema de interés. La informacién
ocurrente en esta accién de conocer abre un espacio diferente o nue-
vo para ese observador a partir de su inquietud de conocimiento para
ampliar aquello que ya tiene, pero juzga que le falta o para incorporar
aquello que reconoce desconocer o aun, aquello que pueda estar en su
ceguera cognitiva y/o experiencial.
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La accién de conocer por entender

La accién de conocer por informarse es una parte del camino, aunque
este observador complejo (o, en otras palabras, observador cuya ontologfa
estd impregnada y compuesta por la complejidad que le rodea y todo lo im-
pregna) es consciente que esa informacién, para constituirse en conocimien-
to como acceso a la accién, requiere un conocer mds amplio y profundo,
un conocer como accién, con rasgos cognitivos y racionalidad consciente.
Un conocer por entender. Una accién de conocer donde los pensamientos
en el ejercicio de pensar realizan el movimiento que, de manera distintiva
(aunque no unica) los seres humanos podemos llevar a cabo. Este conocer
nos permite acercarnos a cierto entendimiento del mundo que nos rodea,
la realidad que nos toca vivir y creamos para vivir y, nada menos, el sen-
tido que podemos conferirle a la existencia. Este conocer habilita cierto
entendimiento de lo que somos como individuos y como seres sociales que
interactiian con el entorno, el medio y la naturaleza.

Este conocer por entender, no significa ni representa en lo mds
minimo, el tipo ideal del ser racionalista que proponia el camino de
una epistemologia que busca la objetividad del conocimiento usando
la razén como facultad determinante. Al respecto de esta definicién y
declaracién como seres racionales, Humberto Maturana (1928-2021)
menciona que: "Al declararnos seres racionales vivimos una cultura que
desvaloriza las emociones, y no vemos el entrelazamiento cotidiano entre
razén y emocién que constituye nuestro vivir humano, y no nos damos
cuenta de que todo sistema racional tiene un fundamento emocional.
(Maturana, 2001). Una cosa entonces es declararnos seres racionales y
otra, seres humanos que hacemos uso de la facultad de razonar que nos
distingue de otros seres vivos.

Conocer por entender trata con la bisqueda necesaria y no pocas
veces apasionante de, a partir de la capacidad de razonar, alcanzar ciertas
uniones, composiciones, desarrollos y aun explicaciones que faciliten el
acceso a la accién, semilla (cada accién) en la cual sigue estando el re-
sultado que deseamos alcanzar dado el o los objetivos por existir, tanto
individuales como aquellos que compartimos socialmente.

El conocer por entender puede ocurrir por la accién personal, aun-
que, no son pocas las veces, que ese entendimiento llega por el aporte y
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contribucién de otra persona. En todo caso, generado ese entendimiento
en uno mismo o por el aporte de otro individuo, es necesario distinguir
la accién de entender de la accién de comprender y es, precisamente, esta
distincién la que nos abre la puerta al tercer movimiento.

La accién de conocer por comprender

Mientras que el entender sucede al nivel de los pensamientos y la
racionalidad, el conocer por comprender como accidn, estd asociada al
comprender por la experiencia de aplicacién de aquello que, siendo ini-
cialmente informacién con sus datos y pudiendo pasar por un espacio y
momento de entendimiento cognitivo, ahora se constituye en un conocer
por comprender tanto cognitivo como vivencial.

La vivencialidad de lo recibido en términos de informacién y en-
tendido a partir del proceso de razonamiento, abre las puertas a una
diferente experiencia de construccién de conocimiento; el conocer por
comprender. Este aspecto del conocer estd vinculado a una fuente co-
nocimiento intuitivo que otorga valor relevante a la experiencia, los sen-
tidos y emociones que forman opinién. Una primera cosa necesaria e
importante para considerar, tiene que ver con rescatar la diferencia entre
entender y comprender ya que, podemos estar ante algo que entendamos,
sin embargo, no comprendamos. Entender, refiere a la capacidad de per-
cibir el significado de algo e inclusive, poder hacer referencia de cierta
explicacién de aquello que percibo en un nivel mental y hasta analitico.

Puedo estar entendiendo sin haber llegado a una dimensién de
comprension.

En un primer nivel de consideracién y aprendizaje, comprender
trata con un nivel de consciencia que hace propio lo que se entiende al
actuar en consecuencia. Al comprender integro, interiorizo, COrporizo y
metabolizo el conocer al descubrir y comprender el sentido mds tangible
y profundo de aquello que experimento. Trata con un darse cuenta en el
hacer. Mientras que el conocer por entender es un proceso que culmina
en un estado de claridad mental del observador complejo, el conocer
por comprender es un proceso que ubica al observador complejo en un
estado de conocimiento que se ha apropiado por la experiencia de haberlo
"puesto a prueba" y, en ese estado, ese observador que experimenta, forja
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opinién desde sus sentires, emociones y reflexiones propias de quien
comenta de que se trata un campamento en la montana al haber estado
en la montafa acampando durante tres dias. Hasta vivir la experiencia
contaba con un conocer por informarse sobre acampar en la montafa
e inclusive, dado su interés del fenémeno "acampar en la montana’,
buscé conocer mds y pidi6 que le contaran como era eso de acampar en
la montafia y, luego de algunas charlas y talleres pudo entender de qué
se trataba y finalmente, tomé la decisién de acampar en la montana.

Al comenzar su travesfa con la preparacién de los elementos, el viaje
hasta la base de la montana, el ascenso a los 3000 metros donde se harfa
el campamento, la experiencia de existir con lo minimo, sobrellevar el
frio de esas noches interminables como asi también contemplar esos
amaneceres y atardeceres nunca vistos en la ciudad, disfrutar esos mo-
mentos de caminata y charla con los integrantes del grupo como aquellos
de soledad y encuentro consigo mismo a la luz de una luna que estaba
pintada sobre su cabeza y tantas cosas mds que solo pudo comprender y
hacerlas suyas al experimentar el "acampar en la montafia".

El conocer por comprender estd bien representado en el Eureka de
Arquimedes en relacién con el conocido principio que lleva su nombre.
El principio de Arquimedes es la ley base de la ndutica por la que se afir-
ma que todo cuerpo sumergido en un liquido experimenta una fuerza
hacia arriba equivalente al peso del volumen desalojado. A quien le inte-
rese, puede indagar sobre este principio y contar con la informacién, his-
toria o leyenda como algunos la refieren, de cémo fue que Arquimedes
llegé a conocer lo que luego serfa conocido como un principio elemental.

En una sintesis, Arquimedes habia recibido un pedido de parte del
rey Hierén II donde este rey queria saber si la corona realizada por el
orfebre era de oro puro o no, pero, para tener esa respuesta, establecié
la condicién que, dado que la corona le gustaba, no podia fundirla. La
respuesta hubiese sido simple de obtener sin la restriccién del rey por
lo que, para el famoso fisico se habria una instancia de bisqueda de
conocimiento.

Este conocimiento y respuesta al pedido del rey, llego en una ins-
tancia de conocer por comprender mientras tomaba un bafio en una
tina. En ese momento y experiencia, con su problema en mente, Ar-
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quimedes se percaté de que el agua subfa cuando €l se sumergfa. En
seguida comenzé a asociar conceptos y concluir que, al sumergirse, ¢l
estaba desplazando una cantidad de agua que equivaldria a su volumen.
Consecuentemente, si sumergfa la corona del rey en agua, y media la
cantidad de agua desplazado, podria conocer su volumen.

Detalla la historia o cuenta la leyenda que, al hacer este descubri-
miento sali6 corriendo desnudo por las calles gritando: jEureka! jEureka!
(;EUpnka! en griego) que significa: jLo encontré! El término "Eureka”
es parte del lenguaje comun, y se utiliza hoy para indicar un momento que
va mds alld del mero entender, es un momento de iluminacién interior y
descubrimos que, muchas veces, es mds fécil darnos cuenta a través de una
experiencia que por seguir insistiendo en entender las cosas que suceden. El
conocer por entender es parte constitutiva y necesaria de nuestra existencia
humana, aunque nunca, despreciativa o excluyente de la experiencia capaz
de construir conocimiento, esto es, un conocer por comprender.

Tres bordes del conocer. A esto nos referimos cuando mencionamos
el ciclo recursivo del conocer en una epistemologia de la complejidad que
es funcional a una mirada del mundo, de la realidad y una concepcién de
la existencia que es consciente de la complejidad que nos rodea y todo lo
impregna. Funcional decimos a una Ontologia de la Complejidad. Una
epistemologia que no pendula entre la funcién objetivante y subjetivante
de la figura epistemoldgica cldsica y moderna, sino que, emerge como
una teorfa del conocimiento que integra los tres bordes del conocer como
accién: informarse, entender y comprender.

A continuacién, compartimos en lenguaje gréfico el ciclo recursivo
del conocer —CRC- con el fin que cada lector pueda, en un ejercicio
individual, realizar dos movimientos:

a. Ubicar en el grifico, el desarrollo hasta aqui presentado.
b. Anticipar, desde la unién entre desarrollo y grifico, la presen-
tacién de la nocién de recursividad y duda en el CRC.
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A )
................... Conocer por
e informacién T
" Menor del fenémeno Menor .,
flujo flujo
recursivo Mayor ﬂujo recursivo recursivo

(sesgo racionalista)

Conocer por entender Conocer por comprender
(cognitivo racional) (cognitivo y/o vivencial)

Mayor flujo recursivo
(sesgo existencialista) .

Trasfondo de una Ontologia de la Complejidad
\_ (que integra esencialismo racionalista y existencialismo empirico) Y,

Al observar el grifico y, luego de haber trabajado la propuesta de
una epistemologia de la complejidad con su CRC, podemos presentar
algunas ideas fuerza a modo de sintesis. Por ejemplo:

* Elgrdfico no muestra una secuencia en cascada o priorizada de
manera rigida y estricta.

* Sibien ocurre una dindmica natural de informarnos, entender
y comprender, el CRC, se presenta como una teorfa del cono-
cimiento dindmica y recursiva.

* EI CRC integra la pluralidad de funciones del conocer.

* Si bien, en pdrrafos siguientes, profundizaremos la nocién de
recursividad, ya el grdfico nos anticipa que se percibe una baja
recursividad en la relacién informarse con entender y compren-
der y mds alta entre entender y comprender.

* Lalinea punteada refiere a que el CRC, como dindmica propia
de una epistemologia de la complejidad, tiene como trasfondo
una Ontologia de la Complejidad que es capaz de integrar ras-
gos ontoldgicos de un esencialismo racionalista y un existen-
cialismo empirico.

* Esencialismo racionalista que, en cuanto a lo epistemoldgico,
transita el camino de la racionalidad cognitiva.

195



Alejandro Marchesan

* Existencialismo empirico que, en cuanto a lo epistemoldgico,
transita el camino de la irracionalidad cognitiva.

La dinamica recursiva en el CRC

Como anticipamos en las ideas fuerza, el CRC, no responde a una
l6gica secuencial donde se priorice de manera rigida y estricta un co-
nocer: a) por informarse b) por entender y ¢) por comprender. Si bien,
hemos considerado a que nos referimos con cada "conocer”, y tenemos
presente como posibilidad, que haya una dindmica natural de buscar
informarnos, entender y comprender, esta dindmica natural no estd clau-
surada a dicha secuencia de a), luego b) y finalmente ¢). Podemos probar
de varias maneras que la bisqueda de conocimiento puede comenzar en
a) pero también en b) y aun en ¢).

Tomamos distancia entonces de la nocién de clausura en una se-
cuencia rigida en la accién de conocer y nos relacionamos con la idea de
recursividad donde a) puede ser causa del efecto b) y esta (b) ahora causa
del efecto c). TAMBIEN, podemos encontrarnos que (c) ahora opere
como causa de un efecto b) mds amplio o argumentado. A esta dindmica
la denominados recursividad del conocer. Al considerar estos flujos
de recursividad en el CRC, distinguimos un MAYOR y un MENOR
FLUJO RECURSIVO.

Menor flujo recursivo

Una vez que el observador complejo ha realizado la accién de co-
nocer por informarse, suele mostrar en su comportamiento, un despla-
zamiento hacia la bisqueda de conocimiento por la accién de conocer
por entender o de conocer por comprender.

Si regresamos al ejemplo de acampar en la montafia, una vez in-
formada la persona que se puede realizar un campamento de ese tipo,
que suele realizarse en meses de verano y llevado a cabo generalmente en
grupos guiados, aparece un "tempo de decisién" donde ese observador,
en base a sus inquietudes y compromisos, decide llevar a cabo el "acampe
en la montafia" o no, al menos en esta oportunidad que ha sido invitado.

En caso de decidir llevar a cabo la experiencia de "acampar en la
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montafa”, si su sesgo es mds racionalista, avanzard en la bisqueda de
conocimiento donde, continuard con la accién de conocer mds de la
propuesta buscando entender "un poquito mds" de que se trata para
reforzar su decisién y/o comenzar la preparacién, entendiendo que serd
necesario hacer en el proceso de preparacién y también, entender que
deberd hacer una vez en la montana.

Por otro lado, no faltard quien, dada su sesgo empirico, con menos
elementos de entendimiento, esto es, con menos conocimiento por la
accién de conocer al entender, se comience a mover, también en bus-
queda de un conocimiento de lo que significa "acampar en la monta-
fia", hacia un conocer por comprender, esto es, de manera mds directa
hacia la experiencia misma del acampar en la montafia y, como podrdn
observar, no inocentemente es un acampar en la montafia sin comillas
como lo venimos escribiendo ya que para este observador, el acampar
en la montana es algo que casi, ya estd sucediendo internamente, en sus
emociones y visualizacién, antes que ocurra en la realidad.

Ahora bien, no significa que jamds suceda, aunque si, se observa
menos frecuente que estando en la accién de conocer por entender o la
accién de conocer por comprender se regrese a la accién de conocer por
informarse. Una vez mds, no afirmamos la ausencia de su ocurrencia sino
en el menor flujo de su ocurrencia. Cuando suceda, desde el CRC, ya
sea b) o ¢) operaran como causa en la bisqueda de un efecto ampliado
en términos de informacién adicional al fenédmeno. Si regresamos al
ejemplo de acampar en la montana, podriamos desde un conocer por
entender, buscar informacién con mds datos para el proceso cognitivo
y aun decisorio. Asimismo, desde un conocer por comprender, en la
misma experiencia se podria consultar y buscar informacién que no
se tenfa respecto a capacidad de respuesta y evacuacion de la montafa
ante posibles incidentes por clima o accidentes producto del ascenso o
descenso como asi también presencia de asistencia o llegada médica ante
distintas necesidades.

Queda expresada entonces, la posibilidad de una dindmica recursiva
de menor flujo entre b) conocer por entender y a) conocer por infor-
marse como as{ también (y quizds mds baja aun) entre ¢) conocer por
comprender y a) conocer por informarse.
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Mayor flujo recursivo

Consideremos ahora donde, en el CRC y desde una epistemologia
de la complejidad, no solo observamos sino promovemos, un mayor
flujo recursivo.

Dado que la epistemologia de la complejidad se compromete con
la pluralidad del conocer, que, a la vez, es alimentado ese compromiso,
desde la Ontologfa de la Complejidad con una visién integradora de
variables y multiversal, se auspicia una flexible y dindmica recursividad
entre los caminos y aportes que realizan las acciones de conocer para
entender y de conocer por comprender.

Ya en pérrafos anteriores desarrollamos la bisqueda e impronta que
manifiesta un observador que, siendo aun consciente de la complejidad
que le rodea y todo lo impregna, pueda tener una mayor inclinacién o,
una priorizacién de la bisqueda del conocimiento por el camino del
conocer por entender. Esta busqueda responde a un sesgo racionalista
del observador y, a esta priorizacién o inclinacién natural, el CRC, lo
invita a transitar ese camino elegido y complementar esa eleccién epis-
temoldgica con la busqueda de conocimiento por el camino del conocer
por comprender donde, se requiere un sesgo existencialista.

En la medida que el observador complejo, considera el mundo de
posibilidades que le brinda la propuesta del CRC, con mayor naturalidad
y sentido, se moverd recursivamente en las dimensiones del conocer que
propone este ciclo del conocer.

Cada vez que el movimiento se de en la bisqueda de un conocer
por entender hacia un conocer por comprender, el rasgo epistemoldgico
de base serd racionalista mientras que, cuando el movimiento se de en
la busqueda de un conocer por comprender rumbo a un conocer por
entender, el rasgo epistemoldgico de base serd existencialista.

Ambas busquedas y rasgos son igualmente valiosos en una episte-
mologia de la complejidad y todo lo que hace esta dltima es integrarlos
superando as la limitacién desgarrante y empobrecedora de un dualismo
epistemoldgico entre los pensamientos de la razén y el sentir y emociones
de la experiencia que han luchado por siglos para imponerse sobre el otro
y si fuera posible eliminar al otro.

La epistemologia de la complejidad responde a un monismo com-
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plejo que no le teme ni escapa al mundo de variables, sino que busca
integrarlas y gestionar con los aportes de cada una. Es lo que denomi-
namos monismo complejo integrador como rasgo transdisciplinar en la
construccién de conocimiento donde: "La transdisciplinariedad, tiene
por finalidad la comprensién del mundo presente desde la unidad del
conocimiento". B. Nicolescu (1972-)

En este monismo complejo desde una epistemologia de la comple-
jidad, las acciones de conocer se integran en general y, particularmente
se habilita, promueve y celebra el mayor flujo recursivo entre la accién
de conocer por entender y conocer por comprender.®®

En esta integracidn, se vuelve imprescindible considerar la expan-
sién sin precedentes de saberes en nuestra época, especialmente desde
mediados del siglo XX.

4 flechas de un mismo arco

En el crecimiento exponencial de saberes, es de considerar la dife-
rencia entre las cuatro flechas de un solo y mismo arco: el del conoci-
miento. Estas son:

* Ladisciplinariedad.

* La pluridisciplinariedad.
* La interdisciplinariedad.
* La transdisciplinariedad.

La disciplinariedad se entiende como el conjunto de conocimien-
tos que concentran su atencién en una serie de problemas especificos.
Dichos conocimientos de un dmbito especifico se agrupan de modo
sistemdtico por lo que, la disciplinariedad se distingue en tanto su ca-
rdcter especializado.

Dado que la comprensién del mundo actual, no puede alcanzarse
en la estructura y ejercicio de los estudios disciplinares, se hizo indis-
pensable hacia mediados del siglo XX, la necesidad de nexos entre las

86. Nicolescu, B. La Transdisciplinariedad Manifiesto. Ediciones Du Rocher, 1996.
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diferentes disciplinas dando lugar a la emergencia de la pluridisciplina-
riedad y la interdisciplinariedad.

La pluridisciplinariedad concierne al estudio del objeto de una sola
y misma disciplina por varias disciplinas a la vez. Por ejemplo, la escul-
tura conocida como La Piedad de Miguel Angel, puede ser estudiada
desde la historia del arte, la fisica, la quimica, la historia de las religiones
y desarrollo del Renacimiento. Asi, con la presencia de varias disciplinas,
el objeto saldrd enriquecido. El conocimiento del objeto en su propia
disciplina se profundiza por un aporte pluridisciplinario profundo y
fecundo. La investigacién pluridisciplinaria aporta mds a la disciplina
en cuestién (historia del arte en nuestro ejemplo). Dicho de otra forma,
el avance pluridisciplinario desborda las disciplinas, pero su finalidad
permanece inscrita en el marco de la investigacién disciplinaria de base.

La interdisciplinariedad tiene una ambicién diferente a la de la
pluridisciplinariedad. Le concierne la transferencia de métodos de una
disciplina a otra. Como la pluridisciplinariedad, la interdisciplinariedad
desborda las disciplinas, pero su finalidad permanece también inscrita
en la investigacién disciplinaria.

Finalmente, la transdisciplinariedad, como el prefijo "trans" lo in-
dica, refiere a lo que estd a la vez entre las disciplinas, a través de las
diferentes disciplinas y mds alld de toda disciplina. Su finalidad es la
comprensién del mundo presente en el cual uno de los imperativos es la
unidad del conocimiento. La trasdisciplinariedad para Piajet es la: "Eta-
pa superior de integracién. Se tratarfa de la construccién de un sistema

total que no tuviera fronteras sélidas entre disciplinas”.®’

Un espacio para la duda

Se atribuye a Jorge Luis Borges (1899-1986) la expresién: "la duda
es uno de los nombres de la inteligencia”.

La epistemologia de la complejidad entiende y siente, que es ne-
cesario no solo realizar un alto y revisar la relacién con la duda sino,

87. Piaget J. La Equilibracidén de las estructuras cognitivas, 1978.
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brindarle un espacio y hasta, quizds, un reconocimiento a su aporte en
este mundo complejo.

No es que la duda, venga a ahora en esta valorizacién a reemplazar
a las certezas que, en el decir de I. Prigogine, han llegado a su fin. Reem-
plazar la certeza por la duda serfa, una nueva certeza. Es como plantear
que vivimos en la incertidumbre, la cual ocupa ahora el lugar de las
certezas extinguidas. Tal planteo, el que "vivimos en la incertidumbre o
todo es incierto”, escuchado a diario, viene a ser ahora, una nueva certeza
y por cierto de alta carga categérica, la cual proviene, de un rasgo racio-
nalista que considera tener la respuesta ante la "incertidumbre” presente.

Nadie en su sano juicio podria negar la "incertidumbre” presente.
La negacidn, no seria el inconveniente. El inconveniente serfa hacer de
una variable o parte, una totalidad absoluta. Desde la Ontologia de
la Complejidad se observa a la incertidumbre como una variable que,
como tal, necesita ser gestionada. A veces con mds recursos y otras con
menos. Aparte, se podria fundar el juicio contrario al de "vivimos en
la incertidumbre" dado los muchos espacios, momentos, relaciones y
afectos donde la incertidumbre no tiene lugar alguno.

Si para muestra basta un botén, como dice el refrdn, cada vez que
me encuentro con mi nieta de 5 afios y medio, en ese momento de amor
recursivo sin limite, de carifio sincero, de charlas irracionales desde su
frescura y felicidad ante la experiencia del encuentro entre ambos y algu-
nas racionales que ella propone desde sus ;Por qué abuelo? y donde, en
lo personal, quisiera que el mundo deje de girar y el tiempo se detenga,
en ese momento, todo es cierto y, son las incertidumbres que se han aho-
gado y perecido. Es un momento, donde el fin es de las incertidumbres
y las certezas del amor, el vinculo y la relacién con el ser amado otorga
el inmensurable sentido para existir.

Regresando a la duda, la propuesta de revalorizacién de la duda en
la complejidad no tiene vinculacién con la intencién cartesiana de poner
todo en duda, excepto la capacidad de dudar. Descartes en su Método,
realiza un primer movimiento que busca tirar a la hoguera todo lo cono-
cido y todas las opiniones. No lleva a cabo un reduccionismo, bisqueda
posterior de su método y rasgo epistemoldgico del racionalismo carte-
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siano, sino que realiza un "destruccionismo" planteando la duda como
movimiento original de su Método.

"El inservible edificio estd derribado” escribe Descartes en la pri-
mera parte de su libro Discurso del Método (reglas para la direccién de
la mente).

Aunque pareciera ser de cardcter epistemoldgico, el planteo realiza-
do por Descartes es mas de naturaleza ontoldgica, es decir, al plantear la
duda como constitutiva de un nuevo inicio donde, el hombre comienza
dudando de todo, excepto de la accién de dudar, da lugar al emergente
de un "Homo Dubius", ese hombre que existe desde y por la duda ya que,
si no dudara de todo, toda su existencia careceria de sentido.

Desde la Ontologia de la Complejidad consideramos que la duda
es un rasgo epistemoldgico, no ontoldgico, en otras palabras, la duda
no es constitutiva de nuestra existencia, aunque si, necesaria en nuestra
existencia como sistemas complejos vivos en la complejidad que habi-
tamos y nos habita. La duda como disposicién y recurso necesario para
gestionar en un mundo complejo con variables como la incertidumbre
mencionada, las bifurcaciones, contradicciones, confusiones, relaciones y
representaciones complementarias y antagénicas a la vez, perturbaciones,
6rdenes y desordenes donde la duda, nos guia a pensar y experimentar
en la busqueda del conocer como verbo.

La duda cartesiana perfilaba al observador racionalista, como un cues-
tionador incansable en buisqueda de la verdad clara y aislada. La duda, como
variable epistemoldgica, de un observador complejo, propone un estilo con
la intencién kantiana de conocer como accién, en el descubrir al indagar
donde la pregunta es la expresién externa de la duda interna.

Es por este conjunto de consideraciones que la epistemologia de la
complejidad le brinda un espacio de reconocimiento a la duda como
poderoso facilitador y articulador del CRC en sus 3 acciones para co-
nocer. Conocer por informacién, conocer por entender y conocer por
comprender.

Bienvenida la duda que, lejos de etiquetarnos como absolutos es-
cépticos o débiles ignorantes, nos relaciona con uno de los nombres de
la inteligencia, tanto cognitiva racional como experiencial y sensorial.
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Hacia una metodologia de la Complejidad

Metodologia es preparacion estratégica

Comenzamos este Episodio, recordando algunas consideraciones pre-
vias, en el marco de una propuesta hacia una metodologia de la
complejidad que, junto a una epistemologia de la complejidad ya presen-
tada, complementan y responden al requerimiento que toda ontologfa
requiere en coherencia con su propia referencia e intencién.

La propuesta discursiva y prictica de la Ontologia de la Comple-
jidad, estd acompafiada con una epistemologia de la complejidad y a
continuacién, desarrollaremos la propuesta de una metodologia de la
complejidad que se presente con una intencién y despliegue coherente
con los pilares y postulados que hemos presentado y propuesto en una
ontologia de época que damos en llamar Ontologia de la Complejidad.

Adelantamos en pdginas anteriores que era necesario considerar una
metodologfa de la complejidad en cuanto a:

Cémo prepararnos estratégicamente, desde las distinciones
de la complejidad global y los postulados y principios de
la complejidad local, en el proceso de gestién.

Metodologfa es preparar de manera anticipada el método (camino
a seguir) que se propone para gestionar en la complejidad de manera
productiva y sustentable.

En este Episodio y, desde esta preparacién estratégica, tendremos
presente los:

e Aspectos de la complejidad global.
* Postulados de la complejidad local CCI.
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Trabajado en detalle en los Episodios 7 y 8 para, desde esos aspectos
y postulados, avanzar en los:

* DPrincipios activos de gestién en un mundo complejo.

Hemos propuesto que, desde la Ontologia de la Complejidad, vivi-
mos con los pies en la realidad y los ojos en la posibilidad.

Esa posibilidad que estd mds alld de lo complejo de lo real y que
funciona como atractor para no quedar dando vueltas en circulos sino,
contando con ese horizonte que demarca una visién desde el presente
en relacién con el futuro. Ese propésito que establece el norte hacia el
cual dirigirnos.

Al comenzar la construccién hacia una metodologia de la com-
plejidad, es necesario poner en valor estratégico, la necesidad y funcién
de un atractor que nos permita superar aquella complejidad que pueda
estar deteniendo o desviando cierto curso de acciones dado uno o varios
objetivos.

El atractor de una vision

En el Episodio 7, planteamos que cuando conversamos sobre Com-
plejidad, planteamos dos pilares ontolégicos respecto de lo que trata
y no trata en tanto su existencia. Estos son:

e Trata con miltiples variables que gestionar en un todo y
superarla
Aqui apreciamos desde la propuesta de Ontologfa de la Com-
plejidad, la relacién paradojal simultdnea de lo uno (variable)
y lo multiple (variables).

* No trata con un problema que resolver
Aqui apreciamos la disrupcién mds notable que presenta la pro-

puesta de Ontologia de la Complejidad.

Desde la propuesta que la complejidad no debe ser resuelta sino
superada, la consideracién y construccién de una visién se vuelve im-
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prescindible para avanzar, tanto en lo personal como en lo organizacio-
nal. Es asi, que en los préximos pdrrafos dedicaremos un tiempo a poner
en valor la relevancia de esta destacada idea rectora llamada visién.

Para avanzar en esta distincién llamada visién, iniciaremos con el
ejemplo de Mahatma Gandhi (Porbandar, India, 1869 — Delhi, 1948).
Gandhi fue un pacifista y su sentido existencial era la promocién y gene-
racién de paz. Si bien su compromiso con la paz se enfocé en la India y
para la India, en el progreso de los hindues y la relacién pacifica de éstos
con los musulmanes, su razén de ser superaba esas fronteras. Su misién y
mensaje habia llegado a la conciencia misma de la humanidad, al punto
que, al morir en enero de 1948, todos los jefes de Estado (excepto el del
gobierno soviético) y los lideres de todas las religiones le rindieron ho-
menaje al lider de la India que, con las armas de la bondad, la humildad,
la verdad, la justicia y la no violencia como prdctica recurrente, habfa
logrado victorias insdlitas.

El 30 de enero de 1948 era asesinado un ser humano comprome-
tido con la paz y la no violencia. Los tres balazos borraron la sonrisa
de Gandhi y sus tltimas palabras fueron "Oh, Dios", dirigidas a quien
sostuvo su compromiso con la paz hasta el tltimo momento de su vida.

Gandhi amaba la vida y la paz entre los seres humanos y era tan
grande ese sentido que estaba dispuesto a morir por ella. Murié por ella
en manos de Godse, un hombre de treinta y cinco afios, que no crefa
en los caminos de paz que Gandhi construfa, sin entender en el fondo,
que Gandhi no planteaba caminos de o para la paz, sino que, para él, la
paz era el camino.

"Cuando el Mahatma viajaba para asistir a la sesién anual del Con-
greso en Calcuta en diciembre de 1928, sus amigos le preguntaron, al
detenerse su tren en Nagpur: ;cudl serfa tu actitud ante una guerra por
la independencia politica? Me negarfa a intervenir en ella —respondié
Gandhi-. Hoy le estoy ensefiando al pueblo a afrontar una crisis nacional
con medios no violentos". En otra oportunidad afirmé su compromiso
al decir "Si la India adopta la doctrina de la espada, podrd obtener la
victoria momentdneamente, pero entonces dejard de enorgullecer mi
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corazén"®. El sentido existencial de Gandhi era la paz y el camino de
la no violencia para obtener resultados personales y sociales. No habia
duda ni temor en declararse un pacifista.

Ahora bien, indagando mds y buscando encontrar un suelo mds
firme, nos preguntamos, ;Qué se proponia Gandhi concretamente?
:Cudl era su o sus propésitos al ser pacifista? ; Cudl era su visién? ;Cudl
era ese atractor que lo impulsaba a mantenerse caminando y superar la
complejidad que lo rodeaba al estar comprometido con la generacién
de paz en el presente de su época? Gandhi no combinaba la paz con la
esclavitud, en otras palabras, él era un pacifista activo. No era un paci-
fista de abstraccidn sino de accién. "No meditaba sus ideas, las ponfa en
accién [...] era un hombre de accién y logré conocimiento, confianza
en s{ mismo y talla mediante la accién".¥

Su visién primaria respecto a la India era la libertad y la indepen-
dencia de Inglaterra.

No le interesaba una India independiente de Inglaterra si las per-
sonas en la India continuaban siendo esclavos de si mismos. Su visién
era una libertad del individuo y social. Ese era el gran atractor capaz de
hacerlo caminar cada dia en medio de la complejidad que lo rodeaba
y superarla. Al respecto, Fischer dice, "Gandhi anhelaba para su pais
una metamorfosis psicolégica que le diera la libertad interior y, luego,
inevitablemente vendria la exterior, porque, cuando el pueblo lograra la
dignidad individual, insistirfa en vivir mejor y nadie podria retenerlo en
cautiverio [...] la verdadera libertad para la India significaba la aparicién
de un nuevo indio, libre."”

La visién de Gandhi tenfa que ver con la India y los indios. Gan-
dhi era pacifista y se propuso la libertad e independencia de los indios
quienes venfan siendo explotados y maltratados durante siglos. Esa visién
llegé a ser el gran atractor que lo conmovia internamente cada dia y lo
movia a la accién para que esa visién llegase a ser una realidad. El gran
atractor para superar la complejidad.

88. Louis Fischer, Gandhi, Su vida y mensaje a la humanidad, Ediciones B Argentina SA, Julio de 2004.
89. Ibidem.
90. Ibidem.
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Para superar la complejidad presente o lo complejo de lo real que
puede detenernos o hacernos dar vueltas en circulo, es necesaria una
visién que trate acerca de un futuro diferente y posible.

Mientras que proponemos considerar a la Misién como sentido,
la Visién se presenta como propésito. La Misién, o razén de ser, me
da sostenibilidad en la flecha de tiempo de la existencia mientras que
la Visién trata con ese propésito o aquella realidad que me propongo
alcanzar mds all4 de la realidad presente. Entendemos a la visién como
un compromiso con un logro, una meta y conjunto de resultados que
de producirse presentardn un futuro diferente. Los seres humanos nos
proponemos un futuro diferente y lo plasmamos en una declaracién de
visién.

Desde la misién personal u organizacional declarada, planteamos la
pregunta, ;qué realidad diferente surgird en el futuro?, ; Cudles serdn los
resultados visibles que se podrdn observar en aquellos que vivan movidos
por una poderosa visién? De estas preguntas se hace cargo la distincién
Visién, importante distincién en el lenguaje que nos abrird un mundo
de posibilidades para participar de un futuro diferente.

En el decir de Blejmar, "Declarar la visién es una construccién
lingiiistica en la que definimos el futuro deseado™.”"

Tomamos la definicién que plantea Blejmar por contener los dos
elementos, a nuestro entender, bdsicos para la propuesta de una vision,
a saber:

* Lenguaje.
¢ Diseno de futuro.

Compartiremos también, otros atributos que integran o sugerimos
integren una visién. Ese atractor como propésito ambicioso, desafiante
y poderoso en relacién con el futuro. Tan poderoso que motorice las
conversaciones, decisiones y acciones capaces de ir superando lo complejo
de lo real para no quedar atrapados en las fauces de la realidad vivida con

91. Bernardo Blejmar, Gestionar es hacer que las cosas sucedan, Ediciones Novedades
Educativas, Marzo, 2005.
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resignacién y explicdndola o resolviéndola desde el paradigma dominan-
te de la simplificacién. Sin una visién poderosa que oficie de atractor, el
futuro estd, de alguna manera, preestablecido a ser "mds de lo mismo".

:Qué significa inicialmente que "es una construccién lingiiistica"?

Como seres lingiiisticos,” somos capaces no sélo de describir la rea-
lidad sino también de generarla. "El lenguaje no solo es capaz de describir
sino de crear; esto es, de traer a la existencia aquello que no existia hasta
ese momento. Nos referimos a una nueva concepcién lingiiistica. La
concepcién activa del lenguaje, o sea, comenzar a considerar al lenguaje
como accién en sf misma. Aqui se postula que primero estd el lenguaje
y después la realidad".”

Una cosa es tener vista y otra muy diferente es "accionar en relacién
con una visién". Solemos condicionar nuestra vida a lo que vemos afuera
y eso que observamos, marca los limites de nuestra vida, define que es
posible y que no lo es. Lo que vemos afuera determina el mundo de
posibilidades, presente y futuro.

Construir una visién es definir inicialmente en el lenguaje el com-
promiso con un futuro diferente del cual, nos declaramos responsables
y, entonces, protagonistas. Concebir al lenguaje como accién capaz de
crear —no solo de describir lo que vemos— es lo que nos permite consi-
derar y proponer la convencién que fija la idea que toda realidad, antes
de ser tal, fue una construccién lingiiistica.

Todo futuro deseado que se expresa como una declaracién lin-
giifstica, es la vision de hoy que, de sostenerse en el tiempo y actuando
comprometidamente, serd la realidad de manana. Las diferentes visiones
de hoy son, en si mismas, las realidades de manana. Esto es, lenguaje y
disefio de futuro.

La visién es aquella distincién que nos permite componer un fu-
turo y no sélo esperar pasivamente que "llegue”. Esta composicién es la
posibilidad de disefar el futuro personal, colectivo, social. En realidad,
si miramos el futuro desde el presente, no hay nada seguro. Precisa-

92. Rafael Echeverria, Ontologia del Lenguaje, Santiago de Chile, Dolmen 1996.
93. Alejandro Marchesdn, Comunicacién Productiva en la Eva de las Relaciones, pdg. 87, Leven
Anclas Editorial, Buenos Aires, 2005,
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mente, cuando nada es seguro todo es posible. Estamos acostumbrados
a buscar las cosas e instancias mds seguras y desde ah{ actuamos con
acabada prudencia. Esa manera de ser y actuar suele producir realidades
recurrentes y mediocres. Es asumir que nada es seguro lo que libera el
mayor compromiso con la posibilidad y la creatividad. La invitacién es
conectarnos con la posibilidad de un futuro diferente, esto es, con una
poderosa visién y dejar de fijar la atencién y la vista con las realidades
presentes, las cuales suelen empujarnos para hacernos caer y revolcarnos
en el fango de la cultura de la excusa y la postergacion.

Si algo serd diferente en el futuro comienza con un proceso de cam-
bio en el presente. "La visién es concretamente lo que provoca y justifica
el cambio"**. El progreso humano, el cambio que dio valor agregado,
descansé histéricamente en lideres capaces de desafiar sus realidades
presentes —que todos vefan y describifan— con poderosas visiones que
"hablaban de un futuro diferente”. La independencia de los paises en
cualquier lugar del planeta no ocurrié por quienes vefan y describfan
las consecuencias del colonialismo, sino por aquellos lideres capaces de
hablar de libertad, independencia, soberania y autonomifa, inclusive en
medio de las mds grandes opresiones. Lideres en quienes ardia la posibi-
lidad de libertad aun cuando nada era seguro, especialmente el cuidado
de sus propias vidas. Lideres que sirvieron a la gente y fueron dtiles a
sus paises.

Disefiar futuro es mucho mds que un anhelo. Disefiar futuro es mu-
cho mds que hacer planes en el mismo modelo mental, es transformar el
modelo mental de manera tal que podamos comprometernos con metas,
objetivos y resultados que en la realidad presente no estamos pudiendo
alcanzar. Es necesario dejar de pensar cémo vivimos y comenzar a vivir
como pensamos. En otras palabras, es tiempo de dejar de pensar teme-
rosamente porque vivimos desconfiando de todos e inseguros por todo,
para comenzar a vivir COmo pensamos, esto €s Vivir con entusiasmo
por desarrollar el hdbito de pensar con conviccién y responsabilidad en
cuanto al futuro con el cual estoy comprometido.

Disefar futuro es establecer metas y objetivos en un determinado

94. Fresco, . C. E-fectividad gerencial, Pearson Education SA, Buenos Aires, 2000.
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plazo, lo cual sello con una promesa de accionar consistentemente con
lo que declaro y comparto con otros. Los anhelos suelen escribirse en
la arena, mientras que las metas y objetivos (que me propongo en un
determinado tiempo y que sello con una promesa en una declaracién de
visién), en piedras.

Lenguaje y disefio de futuro. Componentes bdsicos para la cons-
truccién de una visién que nos gufe a dejar de reaccionar ante cada
estimulo de las circunstancias para comenzar a llevar a cabo acciones
funcionales a esa vision.

La visién como distincién creativa da propésito dado que responde
a la pregunta ;qué me propongo? Qué me propongo como persona. Qué
nos proponemos como equipo u organizacién. Peter Senge relaciona a la
visién, precisamente con la respuesta a la pregunta ;Qué? "La visién es
el "que", la imagen del futuro que procuramos crear"”

Tenemos entonces visién personal y visién compartida o la que doy
en llamar visién social, aquella que es compartida por una red de rela-
ciones, un conjunto que estd unido o entrelazado por una misma razén
de ser o sentido existencial.

Burton Nanus (1936-), autor de E/ liderazgo visionario, dice que
"Una visién es un modelo mental de un estado futuro de un proceso,
grupo u organizacién [...] como tal —continda diciendo— trata con un
mundo que existe Unicamente en la imaginacidn, edificado sobre espe-
culaciones razonables, fabricadas a partir de lo que esperamos que sean
presunciones razonables sobre el futuro. Un visionario es alguien que
tiene la imagen de un mundo ficticio que puede ser observado o veri-
ficado por adelantado [...] un mundo cuya misma existencia requiere
un acto de fe"

A continuacién, consideraremos algunos atributos que nos asisti-
rdn en la construccién y definicién de una visién poderosa que, si bien
es una declaracién del futuro deseado, desborda en las conversaciones,
planes y acciones como una fuerza capaz de motorizar el movimiento
para superar la complejidad presente de lo real.

95. Senge, P. La Quinta Disciplina, Granica, Barcelona, 1992.
96. Nanus, B. Visionary Leadership, Jossey-Bass, San Francisco, 1995.
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Atributos para construir una vision poderosa

1.

10.

11.
12.
13.
14.

Ser una declaracién de posibilidad que no encontramos en
nuestra realidad circunstancial (no necesitamos una visién para
aquello que ya es posible).

Romper con la recurrencia del pasado y abrir una puerta al
futuro.

Ser una meta alcanzable en el tiempo, aunque no es un punto
de llegada en el futuro.

Ser desafiante, no irrealizable (Es casi irrazonable pensar en
llegar a la luna... pero hay luna). Chequear si hay luna.
Considerarse como un punto de partida cada dfa.

Genera el contexto y "para qué" de la accién.

Como logro, trasciende los resultados que ocurren en el pro-
ceso.

Contener una descripcién intensa de cémo serd la persona o la
organizacién al lograrla.

Establece el plazo de cumplimiento.

Manifestarla en el lenguaje como un hondo y profundo com-
promiso.

Generar una fuerza motriz emocional.

Mantenerla viva en las conversaciones dia a dfa con otros.

Ser una visién compartida.

Concretarla en las acciones y coordinacién de acciones diarias.

Como aspecto técnico de su construccién: "La visién se enuncia en

tiempo presente, aunque se refiere al futuro, y se describen los aconteci-

mientos esperados como si fueran un hecho ya consumado”.’”’

Una de las claves de una visién poderosa es el "realismo” con que

se enuncia, comunica y sostiene una realidad que adn no es, aunque sin
duda lo serd. Al escuchar la visién no debe quedar duda de lo QUE se
desea lograr y que esto es sustancialmente diferente y superador de la
realidad circunstancial.

97. Zepeda E Pricologia Organizacional, Addison Wesley Longman, México 1999.
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La sustentabilidad estratégica de una metodologia de la compleji-
dad descansa en la relacién realidad—posibilidad, donde la asi llamada
realidad hace referencia a la recursividad entre la complejidad global y
local o CCI en la cual ponemos los pies y gestionamos desde el atractor
de una posibilidad declarada como visién, meta u objetivos, mds alld de
la realidad circunstancial compleja.

Al contar con una visién, meta u objetivos estratégicos, corresponde
relevar el CCl y éste, situado en el marco de una complejidad global.
Ubicados los pies en la complejidad real que nos informa el relevamiento
del CCI con el contexto y sus hechos, los rasgos subjetivos de la inciden-
cia cultural y el funcionamiento sistémico de esa complejidad, se inicia
la gestién para superar la complejidad puestos los ojos en la posibilidad.

Gestion EN y no DE

La gestién que hacemos referencia no es una gestién DE la comple-
jidad sino EN la complejidad.

Esta distincién es sumamente relevante y diferenciadora en una
metodologia de la complejidad como estrategia.

Entonces, ;cudl es la diferencia entre estas distinciones?

*  Gestionar LA (o gestién DE) complejidad tiene como intencién
de fondo, no solo tener los pies en la realidad sino también, los
ojos en ella para procurar resolver las situaciones y emergentes
de esa realidad para poder avanzar en el alcance de los resulta-
dos que surgen de los objetivos planteados.

*  Gestionar EN la complejidad destaca un estilo donde los ojos
siempre estdn en la posibilidad que estd m4s alld de la comple-
jidad local que es necesario superar, trascender desde el atractor
que se ha definido y declarado al iniciar la gestién.

Referimos a una metodologia de la complejidad que propone supe-
rarla mediante un estilo de gestién que no busca resolver, sino avanzar
para ir generando los resultados que conecten el presente con el futuro,
esa posibilidad declarada como visién u objetivos que contienen el pro-
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p6sito y la fuerza atractora necesaria para trascender la complejidad que
nos rodea y todo lo impregna.

En esta metodologia de la complejidad que responde de manera
coherente al requerimiento de una Ontologfa de la Complejidad, es de
vital valor agregado tener presente la propuesta de Ilya Prigogine al citar
que: "hay que acostumbrase a pensar lo incierto que estd vinculado a
la probabilidad [...] no hay que identificar mds a la razén con la cer-
teza ya que, razén ya no significa certeza ni probabilidad ignorancia".
(Prigogine, 1996)

En la preparacién estratégica o metodologia para gestionar en la
complejidad es necesario entender y aceptar que no podemos hacerlo
con el modelo mental de un paradigma que, desde su discurso imperial,
busca imponer causas, certezas, linealidad, determinaciones y predeter-
minaciones. Gestionar en la complejidad tendrd movimientos que pue-
dan responder a este paradigma que ya hemos considerado y trabajado
en detalle, llamado paradigma de la simplificacién. No es el 4nimo vy,
menos aun el objetivo, separarlo o eliminarlo de la metodologfa ya que
ese movimiento, serfa promovido por el mismo residual de disyuncién
o reduccionismo del propio paradigma de simplificacién en nosotros.
No es esa la propuesta, aunque si, que sea incluido en el enfoque meto-
doldgico. Una metodologia de la complejidad que sea capaz de incluir la
simplificacién necesaria desde la operacién que resignifica la diversidad
de variables y multicausalidad, la incertidumbre, emergencias, bifurca-
ciones, complementariedades y antagonismos, blancos y negros, colores
y grises, pensamientos y sentires, discurso histéricos e historias por vi-
vir, hechos e interpretaciones, probabilidades y posibilidades, unidades
y multiplos, individuo y sociedad, etc. Estos y cada uno de aquellos
elementos conocidos o por conocer que conforman la complejidad sis-
témica de la vida y la convivencia en un determinado CCI y del mundo
complejo que habitamos.

Principios activos de gestion en la complejidad

En la propuesta hacia una metodologfa de la complejidad, presenta-
mos una idea que damos en llamar "principio activo de gestién" o PAG.
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Para llegar a una idea tnica de principio activo, lo que haremos
inicialmente es tratar con las nociones de "principio” y de "activo" de
manera individual para después integrarlas y aplicar una nocién, la de
"principio activo" a la gestién en la complejidad.

:A qué nos referimos cuando mencionamos un principio?

Desde su rasgo etimolégico, principio proviene del vocablo la-
tin principium que significa origen, inicio, comienzo. Si bien, en su idea
de base estd la referencia de inicio de algo, esta palabra ha ganado amplio
terreno de uso en un sentido filoséfico moral y ético. Es comun escuchar
la aplicacién de la palabra como, por ejemplo:

* ;Cudles son tus principios?
* Esta es la Declaracién de Principios de la Organizacién.

No son pocas las veces que se le utiliza como la causa de alguna
situacién al plantear que: "el problema de fondo es que no tienen prin-
cipios o, han roto el principio bdsico del respeto”

Los principios también son usados para referirse a fundamentos
y/o leyes sobre cémo funciona una teoria, ideologfa, doctrina, o ciencia.
Algunos ejemplos son:

* Principio de Arquimedes, en Matemdticas.
* DPrincipio de Pascal, en Fisica.
* Principio de Moral, en Religién.

En nuestra interpretacién y propuesta vamos a tomar y adoptar la
nocién de principio, integrando dos elementos:

* Laidea de accién de inicio.
* Laidea de concepto base.

Al unir estos dos elementos entonces, nos referiremos a principio como
aquella accién o movimiento primario respecto de un determinado concep-
to. Por ejemplo, vamos a citar el principio de "Desorden organizador" que,
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mds alld del concepto que presentaremos mds adelante, al presentarlo
como principio estamos proponiendo que, desde una metodologfa de la
complejidad, es pertinente tener presente que, al gestionar en la comple-
jidad, el desorden es factor organizador.

Principio activo

No solo proponemos la nocién de principio, sino la de principio
activo. Para esto, tomaremos la nocién de principio activo en farma-
céutica y, desde un ejercicio cuasi metafdrico, lo aplicaremos a la idea
que buscamos.

En farmacéutica, un principio activo es la sustancia o materia
que provoca el efecto deseado en un medicamento. Por ejemplo, el
principio activo principal de la aspirina (marca de un medicamento) es
el 4cido acetilsalicilico o AAS.

De los distintos elementos que posee un medicamento, lo que defi-
ne su efecto principal, tiene que ver con la presencia del o los principios
activos que lo componen. En el caso de la cafiaspirina, contiene dos
principios activos, el AAS (4cido acetilsalicilico) y cafeina.

El principio activo entonces, es el componente responsable de las
propiedades de una sustancia.

Realizando una sintesis, al pensar y elaborar una propuesta meto-
dolégica de la complejidad que permita gestionar en ella para superarla
dado un atractor, planteamos un conjunto de "Principios Activos de
Gesti6én" a ser tenidos estratégicamente en cuenta antes de llevar a cabo
decisiones, acciones y actividades.

Son principios ya que lo tenemos presentes como rigurosas consi-
deraciones de inicio al:

* Relevar la complejidad local CCI.

e Ver la incidencia de la complejidad global.

* Considerar la recursividad "glocal" (global y local).

* Pensar y elaborar nuestros planes estratégicos.

* Ejecutar la estrategia.

* Revisar y redisefiar la estrategia ante distintos emergente o por
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la propia dindmica de la complejidad sistémica en la cual ope-
ramos.

* Estar parados y ser parte de la nueva realidad que estaba en el
lenguaje de la posibilidad antes de superar la complejidad local
para alcanzar la meta y objetivos estratégicos definidos al iniciar
el camino (método) de gestién en la complejidad.

Son activos desde la interpretacién que su consideracién y apli-
cacién pasan a ser componentes responsables del estilo de gestién en
la complejidad y, particularmente, en ese contexto cultural integrado
(CCI) que corresponde disefiar un método (camino a seguir) de gestién
desde el enfoque de una metodologfa de la complejidad que responde al
requerimiento de una Ontologia de la Complejidad.

Nos vamos a referir entonces a Principios Activos de Gestién —PAG—
en la complejidad.

Sibien por una cuestién de organizacién de la presentacidn, los enu-
meraremos, luego y al realizar una sintesis grafica circular de los PAG,
enfatizaremos que no hay un orden de prelacién sino de consideracién
y uso conforme a la necesidad que presenta la complejidad sistémica en
la cual se llevard a cabo la gestién.

1. Principio Activo de Superacién

"La complejidad no se resuelve... se supera”.
A. Marchesdn

Aqui, como podrdn observar, convertimos en PAG, aquello que
presentamos como pilar ontoldgico al revisar caracteristicas de la com-
plejidad desde la Ontologfa de la Complejidad.

Concebir como principio activo la nocién de superacién, viene a
ser condicién de satisfaccién ineludible y principal a la hora de observar
y operar desde el enfoque y discurso de la Ontologia de la Complejidad
ya que, cualquier avance de gestién que sea desde el cardcter resolutivo
de la realidad, evocard en la gestién que se realice, aquellos dispositivos
propios del paradigma de la simplificacién que si bien, en algiin mo-
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mento del camino pueda ser utilizado, no es la columna vertebral ni la
intencién de fondo en una metodologfa de la complejidad.

Es superar con aquella/s solucién/es que pueda/n ser necesaria/s, no la
mera solucién que resuelva con riesgos de quedar atrapados y dando vueltas
en circulos en la complejidad por estar con los pies y lo ojos en la realidad.

2. Principio Activo de Estrategia

"La complejidad CCI requiere
un Modelo Estratégico Recursivo”.
A. Marchesdn — H. Satorre

Superar no es sinénimo de solo avanzar en la gestién. La nocién de
superar la complejidad vista inicialmente como pilar ontolégico y luego
convertido en PAG, demanda una estrategia capaz de tener y desarrollar
los tres elementos de una direccién estratégica productiva y sustentable,
a saber:

* Pensamiento estratégico.
* Dlanificacién estratégica.
* Ejecucidn estratégica.

No es intencién ni objetivo de la mencién de este principio activo,
el de proponer un modelo estratégico si bien, junto a Hernan Satorre®,
hemos desarrollado una propuesta que llamamos "MER" (Modelo Es-
tratégico Recursivo) que, luego de 2 afos de estar presentando su conte-
nido, nos encontramos en proceso de plasmarla en un libro de estrategia
para el siglo XXI en un mundo complejo.

Si es importante mencionar que, a diferencia de la propuesta de
estrategia lineal en el siglo XX, concebida como pensar, planificar y

98. Satorre, H. Asesor y Consultor en temas organizacionales. Senior Coach Ontoldgico
Profesional y Facilitador Profesional Senior. Director académico del Postitulo de Facilitacién
Profesional en Complejidad Organizacional del CEOD, www.ceopra.com.ar/fpco.
Vicepresidente de la AFP — Asociacién de Facilitadores Profesionales de Argentina,
www.afpfacilitacion.com.
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ejecutar para controlar los resultados al final del proceso, el PAG de
Estrategia desde una metodologia de la complejidad, es de cardcter recur-
sivo entre los elementos de la estrategia. El MER, propone una dindmica
viva y circular de interaccién e interdependencia entre el pensamiento,
planificacién y ejecucién y, en ese proceso dindmico y recursivo, la ac-
cién de verificacién ocurre en todas aquellas instancias del camino que
se considere necesario y no al final del proceso donde y cuando puede
ser tarde para realizar cualquier rectificacién o variacién en la toma de
decisiones o acciones dada la estrategia definida para alcanzar la visién
declarada con sus objetivos estratégicos.

En sintesis, la estrategia es clave para gestionar en la complejidad
y tal estrategia, necesita responder a los requerimientos de época, una
época donde la complejidad nos rodea y todo lo impregna.

3. Principio Activo de Comunicacién

"Nadie obtiene mayores resultados que
lo que sus relaciones le permiten’.
A. Marchesin

No es nada extrafio ver una y otra vez que, grandes proyectos y pla-
nificaciones estratégicas fracasan por el modelo de comunicacién donde
y con el cual ocurre su ejecucién.

Desde el ano 2020, lo que va del 2021 y quizds por algunos afios
mds, la conversacién dominante sea la de la pandemia COVID-19.

No hay ningtn lugar a dudas que los sucesos lamentables ligados
al coronavirus en el mundo imponen hacer un alto para conversar y
considerar con seriedad, c6mo encontré el virus a la humanidad, a cada
pais, a las sociedades e individuos.

La pandemia presente nos encontré como nos encontrd, con luces
y sombras.

Dicho esto, merece destacarse que existen otras epidemias y atin
pandemias en nuestra sociedad contempordnea. Al hacer uso de estas
palabras, tan comunes en estos dias, nos serd de utilidad presentar una
idea respecto de lo que significan estas palabras.
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Una epidemia se produce cuando una enfermedad contagiosa se
propaga rdpidamente en una poblacién determinada, afectando simultd-
neamente a un gran nimero de personas durante un perfodo de tiempo
concreto.

Una pandemia, en tanto, (del griego mavénuia, de mav, pan,
"todo", y 8\pog, demos, ‘pueblo’, expresién que significa "todo el pueblo
o conjunto del pueblo”) es la epidemia de una enfermedad infecciosa que
se ha propagado en un drea geogrdficamente amplia y extensa, afectando
a un numero significativo de paises y de personas.

Decfamos que existen otras epidemias y atin pandemias en nuestro
tiempo. Algunas mds visibles como el hambre, la desnutricién infantil,
la pobreza estructural, la inequidad en la distribucién de riqueza y re-
cursos, la violencia de género, la inseguridad, etc. como aquellas menos
visibles o atin invisibles como por ejemplo la epidemia de enfermedades
mentales que afectan a millones de personas en el mundo. La inquietud
e interrogante podria ser: ;Qué sucede que estas epidemias y pandemias
no ocupan el lugar que ha llegado a ocupar la pandemia del Covid-19
y que vienen enfermando y aun produciendo la muerte de millones de
personas?

Seguramente podriamos plantear muchas respuestas a la pregunta
y hasta la formulacién de ciertas hipétesis bioldgicas, psicoldgicas y so-
ciolégicas. Nuestro acercamiento como interpretacién ante la pregunta
trata con la consideracién que ante todas estas epidemias visibles, menos
visibles o invisibles, nos hemos acostumbrado a vivir con ellas y aun
convivir con y desde su presencia. Esto es, se han constituido en enfer-
medades endémicas del ser y el hacer humano.

En términos rdpidos y accesibles, las enfermedades endémicas son
aquellas que persisten en una poblacién a lo largo de afios en un nivel
estable y expresando variaciones estacionales. La gripe, el dengue, Cha-
gas, algunos tipos de cdncer, fiebre amarilla y otras, son enfermedades
endémicas.

La gran crisis de salud mental, de bienestar bdsico para sobrevivir
y vivir con dignidad y de convivencia, se han constituido en enferme-
dades sociales endémicas con sus variaciones territoriales, culturales y
estacionales a las cuales, nos hemos acostumbrado.
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Una de las enfermedades endémicas que ni siquiera es un emergente
de época sino de siglos, tiene que ver con el modelo de comunicacién
humana que tenemos y nos usa, no siendo usuarios de ese modelo sino,
usados paradigmdticamente por él.

Para superar las limitaciones e incapacidad del modelo de comu-
nicacién humana vigente, hemos desarrollado una propuesta que lla-
mamos Comunicacién Productiva en la Era de las Relaciones.”” Si bien
no es objetivo de este libro desarrollar dicha propuesta sino, presentar
el PAG de la Comunicacién Productiva, lo que si presentaremos aqui,
son aquellas caracteristicas que hacen al paradigma de comunicacién
humana vigente que, como enfermedad endémica, dificulta una socia-
lizacién mds productiva y sustentable como asi también, a la hora de
llevar adelante una estrategia en medio de una complejidad que rodea
y todo lo impregna, hace que todo sea mds lento, conflictivo y costoso.

Entre algunas caracteristicas del modelo de comunicacién vigente,
citamos:

*  Nos comunicamos dentro de un esquema que se basa en "trans-
ferir informacién" Esquema conocido como E-M-R, donde (E)
es el Emisor, (M) el mensaje y (R) el receptor.

* En la transferencia de informacién "la verdad" del mensaje es
troncal.

* La genética principal del modelo es hablar, centrada en el rol
emisor.

*  Con bajo nivel de escucha y alto grado de prejuicios del inter-
locutor y del entorno.

* La coordinacién de acciones es lenta y dificultosa.

* Larelacién no es cuidada.

*  Con el uso de este modelo, las relaciones y los resultados (pri-
vados y laborales) no mejoran.

* En un ambiente de conflicto se exacerban sus caracteristicas
y emergen miserias humanas como, por ejemplo, la violencia
verbal, simbdlica, psicoldgica y fisica.

99. Marchesdn, A. Comunicacion Productiva en la Eva de las Relaciones, Leven Anclas, 2005.
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Desde la propuesta de Comunicacién Productiva en la Era de las
Relaciones, presentamos algunos objetivos y compromisos como:

* Ampliar la productividad de la relacién a través de la comuni-
cacién, de alli su nombre.

* Disminuir el nivel de prejuicios y juicios.

* Evitar las conversaciones informales.

* Driorizar el hablar cara a cara.

*  "Miverdad" no es lo mds importante.

*  Debatir sobre el contenido sin invalidar al interlocutor.

*  Desplazar el miedo por la generacién de confianza y seguridad
en la relacién.

*  Generar la cultura del "nosotros".

* Buscar el equilibrio entre la expresién o lo dicho y la impresidn,
esto es, la recepcién de lo escuchado.

* DPriorizar la escucha con compromiso.

* Hablar responsablemente al hacer uso de los actos lingiiisticos
con sus correspondientes compromisos sociales.

*  De los compromisos y objetivos presentados, cada lector que lo
desee puede profundizar la propuesta accediendo a la lectura
de Comunicacién Productiva en la Era de las Relaciones.'”

4. Principio Activo de Liderazgo

"El lider que no sirve,
no sirve como lider".
A. Marchesin

Gestionar en la complejidad requiere liderazgo ya que, el liderazgo
del siglo XXI se distingue por crear la realidad en la cual desea y elige
vivir a diferencia del gerente cldsico formado con los modelos de gestién
del siglo XX que se caracterizé especialmente y fue medido por su efec-

100. Puede solicitarlo en info@ceopra.com.ar.
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tividad en administrar la realidad creada y sacar los mejores resultados
en ella.

Una metodologia de la complejidad con foco en una gestién eficaz
convoca la presencia de lideres con un modelo mental, un estilo y una
capacidad de operar que disponga de la capacidad de respuesta personal
y colectiva ante los requerimientos de época y dado aquella visién que
estd mds alld de la complejidad local CCl y estrategia para superar dicha
complejidad.

Visién sin estrategia resulta en tragedia al igual que visién con
estrategia, aunque sin liderazgo.

Desafios para el liderazgo de época

El liderazgo del siglo XXI enfrenta varios desafios para estar en
armonia y con capacidad de respuesta en este tiempo complejo y verti-
ginoso, con demandas y necesidades bien diferentes a las que el liderazgo
de siglo XX acostumbraba a enfrentar confiado en el poder de sus res-
puestas. Hoy las preguntas han cambiado y las respuestas pasadas no al-
canzan para preguntas presentes que, inclusive, podrian cambiar en dias.

Varios son los desafios, sin embargo, dos de ellos son claves y lo
son por la particularidad de ser desafios propios, internos del propio
liderazgo. Mds alld de los desafios externos.

Los dos desafios que, entendemos mds significativos, tratan con:

* El estilo necesario ante el Cambio de Epoca.
* Ampliar su manera de observar ante el Cambio de Epoca.

Ambos desafios, tienen un punto en comun. Tanto estilo como
manera de observar responden todavia a los pardmetros del siglo XXy
ésto, es una de las grandes limitantes para que el liderazgo del presente
y recién iniciado siglo XXI genere mds valor agregado en relacién con
el que estd generando.

Los reclamos para el liderazgo suceden en casi todos los dominios
del quehacer social. Reclamos que se centran en la capacidad, al asumir
roles de liderazgo, de realizar una gestién eficaz y ética. Eficaz para al-
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canzar los objetivos propuestos con costos ptimos de transaccién y ética
para promover una convivencia con equidad y sustentabilidad.

El estilo necesario para el siglo XXI

Se le reconoce a Voltaire (1694-1778) la mencién respecto a que "un
hombre no es su género sino su estilo". Habrd quienes, haciendo uso de
esta reflexién, indiquen que dicho estilo es heredado o dado, anclando
la misma a la idea de ver al ser humano como "algo" predeterminado,
tnico e inmutable ante lo cual, solo quedard el camino de la explicacién
esencialista respecto a ese ser y hacer, diciendo por ejemplo y, desde un
férreo determinismo: "Yo soy asi, mi estilo es este", queriendo anticipar
que no hay otro posible y si gusta bien, como que, si no gusta, también.

Tomamos distancia de la interpretacién determinista y optamos por
una relacionada con un estilo o manera de estar "siendo", dindmica y en
la cual se puede ser responsable de su consideracién y disefio.

Disefio que puede ocurrir desde el poder generativo del lenguaje y
del compromiso humano como fuerza creativa basada en la capacidad de
eleccién. Un estilo que pueda ser elegido y disefiado desde una vocacién
y compromiso para ser manifestado en los distintos émbitos del quehacer
humano. Y, ;cudl es el estilo que consideramos necesario en este cambio
de época donde la complejidad que nos rodea, todo lo impregna y es
necesario superar? Un estilo que constituya una nocién indivisible entre
liderazgo y servicio, nocién que denominamos liderazgo en servicio.

El estilo necesario y requerido para el siglo XXI visto, considerado
y esperado como un Lider que Sirve.

El cambio de época, "desafia" al lider tradicional, formado en el
siglo XX, a reposicionarse con un estilo de liderazgo que sirva ya que,
si no sirve no servird como lider. Ante este desafio nos detenemos en la
pregunta: ;qué significa servir? Por un lado, la disposicién y vocacién
de servicio hacia otros, estando atento y sensible a los demds, pensando
mds en los demds que en si mismo, sin dejar por ello de pensar en si
mismo pues nadie puede dar lo que no tiene y menos aun lo que no es.

Y por el otro, que sirva a la organizacidn, al sistema y a la comuni-
dad, por la capacidad de generar valor agregado en y con los resultados
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que se generan. En resumen, sirve pues hace que las cosas pasen. No
vive explicando "porqué" no se lograron los resultados, ni posterga lo
que es necesario hacer.

El lider del Siglo XXI que sirve se responsabiliza entonces de sus
dos grandes compromisos: gente y resultados.

Lo que denominamos la doble acepcién del liderazgo en servicio:
gente y resultados.

Dicho de otra manera, lideres "buenos" con la gente y "débiles" con
los resultados, son ineficaces. No sirven. Por el contrario, "buenos" con
los resultados y "duros" con la gente, son peligrosos para la organizacién
y la comunidad. Tampoco sirven.

Sirven, toda vez que son capaces de comprometerse con la gente y
los resultados.

Estos, son los lideres diferentes que marcan la diferencia.

Diferentes ya que son capaces de comprometerse con un estilo re-
querido de servicio en una humanidad y sociedad con una profunda
crisis de relaciones y convivencia que afecta a la manera que generamos
resultados.

El horizonte de la rentabilidad integral'®

Es importante distinguir que, en el siglo XX se esperaba del lider
casi tnicamente efectividad en los resultados. Hoy en cambio, que sea
capaz de generar una rentabilidad integral. Este nuevo término que he-
mos acunado propone una diferente consideracién de la rentabilidad
que, aunque por supuesto incluye la idea cldsica de rentabilidad, no solo
refiere a la plusvalia como mero excedente monetario.

La rentabilidad integral es el horizonte del lider que sirve.

Este horizonte observa y se compromete con un desarrollo sustenta-
ble, contemplando a personas, procesos, resultados y muy especialmente
los costos de transaccién para alcanzar objetivos; no solamente los costos
evidentes, sino los vinculados con las relaciones humanas, emparentados

101. Distincién que desarrollamos en el Ensayo 9 del libro Cambio de Epom. Marchesdn, A.
LevenAnclas, Editorial, Buenos Aires, 2017.
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con lo emocional, la forma de comunicarse, la confianza y el compro-
miso de las personas.

Mientras que el lider de finales de siglo XX miraba desde el creci-
miento a la sustentabilidad, el lider del siglo XXI mira y se compromete
desde la sustentabilidad al crecimiento para alcanzar el anhelado desa-
rrollo sustentable.

Su estilo de liderazgo es entonces superador de una manera de
liderar unido a una estrecha relacién causa-efecto, esto es, "hago lo que
hay que hacer (causa) para obtener los resultados (efectos) que imponen
los objetivos".

El cambio de época convoca al lider que realice una expansién de
su estilo de liderazgo y manera de liderar. Sin abandonar la relacién
accién-resultado para generar rentabilidad, es decir, se espera que amplie
su horizonte hacia una rentabilidad integral que considere la sostenibili-
dad productiva de todos y cada uno de los elementos que componen la
complejidad sistémica, entre los que podemos citar a:

*  Personas.

¢ Relaciones.

* Bienestar.

e Entorno.

e Ambiente.

¢ (Clima.

e Tareas.

e Procesos.

¢ Resultados.

* Desarrollo humano y profesional.
¢ Plusvalia.

* Aquellas diferentes partes y puntos de inflexién del sistema.

Es evidente que, para que el lider del siglo XXI, quien es hijo de
una generacién posmoderna, pueda reposicionarse en el estilo que esta
nueva época requiere, necesita hacerse cargo del segundo desafio que
planteamos, en cuanto a revisar su manera de observar el mundo del
cual es parte y lo rodea en todo tiempo.
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Realizada la reflexién y propuesta respecto al estilo en servicio re-
querido para el lider del siglo XXI, queda ahora mencionar que uno de
los grandes limites para un liderazgo eficaz, es la pretensién del liderazgo,
de liderar en el siglo XXI con el mismo modelo mental y de comporta-
miento, esto es de similar estilo al visto durante el siglo XX.

El nuevo horizonte que hemos denominado rentabilidad integral
requiere un nuevo estilo de liderazgo, y este, asi mismo, precisa ampliar
la manera de observar, de pensar, de comportarse y de relacionarse ante
el cambio de época. Uno de los indicadores mds relevantes que dicha ex-
pansién de la manera de observar estd sucediendo, reside en su ontologfa.
Migrando de una ontologfa cldsica y dominada por la simplificacién a
una Ontologfa de la Complejidad que se complementa con una episte-
mologifa y metodologia de la complejidad.

5. Principio Activo de Interdependencia

"Comienza a manifestarse la madurez
cuando sentimos que nuestra preocupacion
es mayor por los demds que por nosotros mismos".
A. Einstein

Las especies, como sistemas vivos, no pueden sobrevivir por sf solas.
Toda vida necesita de otra para sobrevivir ya que no puede hacerlo aisla-
da. Un interesante ejemplo, es el de los peces cirujanos que se alimentan
de un alga que crece en el caparazén de ciertas tortugas y como éstas,
cuentan con esos peces para librarse de las algas que las cubren. Un
ejemplo cldsico de dos especies necesitdindose una a la otra.

Si pensamos en una persona, necesitard lo social. Desde otro individuo
hasta un nicleo familiar, amigos, barrio, ciudad, provincia y hasta nacién.

Para acceder a la comprensién del principio activo de interdepen-
dencia aplicado a la especie humana, es necesario tener presente que es
una palabra compuesta:

e Inter, como prefijo que da la idea de "entre".
* Dependencia.
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En lo referido a la relacién entre personas, el término "dependencia”
suele asociarse a un vinculo que implica subordinacién a una jerarquia
superior, mds formal como puede ser un jefe o una ley o quizds menos
formal como puede ser hijos con padres.

La dependencia o "pender de" no siempre es una condicién elegida
con todo lo que eso conlleva. Todo estado de interdependencia, desde
la mirada de una Ontologfa de la Complejidad, conlleva una relacién
de dependencia elegida entre personas. Con esto significamos y enfati-
zamos que toda interdependencia como principio activo de gestién en la
complejidad es elegida entre participantes de una relacién.

En resumen, ;qué elegimos en una relacién de interdependencia?

Elegimos depender de otra u otras personas. Una dependencia mu-
tua y equitativa en términos de responsabilidad al compartir compromi-
sos y criterios comunes para el bienestar integral de la relacién.

Quienes conforman este tipo de relacién basada en la interdepen-
dencia, deben acompanarse y sustentarse en lo moral, ético, emocional,
apoyo social y econémico, entre otras cualidades comportamentales de
interdependencia.

Al nacer, los humanos somos puro ser y extremadamente vulnera-
bles ante el entorno. Nuestra supervivencia estd asociada a una total y
completa dependencia. Con la evolucién y el crecimiento, comenzamos
a observar que con nuestra capacidad de accién podriamos aspirar a la
independencia y entonces, anhelamos dejar de pender de otras personas
y buscamos un desarrollo mds auténomo e independiente. Este movi-
miento es esperable y en parte muestra rasgos de inteligencia, aunque
no siempre de sabidurfa.

El estado de independencia es necesario para el desarrollo de una
persona y mds ain, cuando esa independencia es "utilizada" para con-
vertirse en alguien responsablemente proactivo en cuanto a su existen-
cia, personal y social, por estar centrada en valores y principios para el
bienestar propio y de los demis.

Al madurar, las personas profundizamos la consideracién y necesi-
dad de, no solo contar con esta independencia basada en una autonomfia
responsable sino, la de ser interdependientes para construir relaciones
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sanas desde lo ético y emocional como asi también, productivas y sus-
tentables desde la mirada de una rentabilidad o bienestar integral.

La interdependencia abraza la sabidurfa de vivir en una sana con-
vivencia y, con cierto dejo paradojal ya que: "No hay posibilidad de
autonomia sin multiples dependencias con apertura al ecosistema que
se nutre y transforma. Podrfamos decir desde este principio que la inter-
dependencia es lo que permite pensar y construir autonomia”. (Morin,
1985)

Para la propuesta de una metodologia de la complejidad, pensar
y vivir desde la perspectiva que brinda la interdependencia, viene a ser
un principio activo de gestién que nos facilita superar la complejidad
rumbo a la visién como atractor y objetivos que hemos definido desde
el principio activo de estrategia.

Los préximos 3 principios activos de gestién en la complejidad
desde la Ontologfa de la Complejidad, son tomados directamente de
los principios del método Moriniano "que gufan al pensar complejo”
(Morin, 1996). Estos son los principios: Dialégico, de Recursividad
Organizacional y Hologramdtico,102 que, desde la propuesta de una
metodologfa de la complejidad llamaremos:

6. Principio Activo Dialégico (uno y miltiple - individuo y sociedad)

"El otro es indispensable para la
realizacion de uno mismo".
J. Lacan

Como su nombre lo indica es el didlogo entre dos légicas y consiste
en asociar dindmicamente factores que, al mismo tiempo, son com-
plementarios y antagénicos. Por el contrario, no significa, como suele
suceder, ver entre ellos una incoherencia insuperable. Por ejemplo, en
todo sistema como una familia, empresa, organizacién social, gobierno,

102. Morin, E y Mota, R — Educar en la era planetaria, Barcelona, Gedisa, SA. 2002.
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asociacién profesional, etc. hay fuerzas conservadoras y fuerzas innova-
doras que conviven con tensién en un mismo espacio.

La conservacién permanente puede ser destructiva al favorecer los
procesos de desgaste entrépico e impide, asimismo, la posibilidad de una
evolucién que no sea solo adaptativa ante el entorno sino generativa a
pesar del entorno.

Por otro lado, fuerzas de innovacién permanente también pueden
imponer un cardcter destructivo en la organizacién ya que no da lugar al
tiempo y procesos necesarios para consolidar aquello en lo que se innova.
Por ello, es necesario buscar, para superar la complejidad, una forma de
combinar consolidacién con innovacién. Un proyecto de actualizacién
tecnoldgica que no se consolida en tiempo y forma, suele terminar con
estados de distrés e inseguridad en los integrantes de la organizacién.
Por su parte, un programa de fortalecimiento institucional que no prevé
mecanismos de revisién e innovacién comienza a sufrir esclerosis sisté-
mica y se paraliza hasta poder morir. El principio activo de gestién en
consideracién permite analizar diferentes conceptos para dinamizarlos
dialégicamente. Por ejemplo:

*  Preservacién y transformacion.
* Individualidad y equipo.

* Espontaneidad y planificacién.
*  Accién y reflexién.

*  Sentir y racionalidad.

* Tradicién y disrupcién.

* Pasado y futuro, etc.

La importancia de este principio activo radica en el planteo que rea-
liza sobre la constante y necesaria asociacién compleja, complementaria,
concurrente y antagonista que no puede ser abordada con una visién
antropoldgica racionalista que piensa al ser humano solo como un homo
sapiens, referido éste al hombre moderno.

"Con" y "desde" este principio se pueden abordar de manera mds
eficaz los diferentes desafios de la complejidad sistémica al poder pensar
en un mismo espacio la dialdgica entre, por ejemplo, individuo y socie-
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dad, entre lo uno (variable) y lo mdltiple (variables). Morin lo resume al
plantear que: "nos permite mantener la dualidad en el seno de la unidad".

7. Principio Activo de Recursividad

"La pintura estd en mi ojo, pero yo
también estoy en la pintura”.
J. Lacan

El principio activo de recursividad ocurre como proceso en el cual
los productos y los efectos son, al mismo tiempo, causas y productores
de aquello que los produce. El efecto se vuelve causa, la causa se vuelve
efecto. La sociedad es producida por las interacciones entre individuos,
no obstante, la sociedad una vez producida retroactda sobre los indivi-
duos y los produce; los productos son productores, el individuo hace
cultura y la cultura hace a los individuos.

La recursividad rompe con la idea lineal de causa-efecto porque
todo lo que es producido reingresa en aquello que lo ha producido en
un ciclo auto-constitutivo. Es muy importante tener en cuenta que un
efecto siempre se convierte en causa segunda de otros efectos y causa
recursiva que modifica la propia causa que lo ha producido. Considerada
la recursividad, la observamos de la siguiente manera:

Causa — efecto (causa 2da.) — efecto (causa recursiva) — efecto...

Por ejemplo, "un producto tecnoldgico que sale al mercado modifi-
ca los comportamientos comunicacionales de una poblacién y estos com-
portamientos, sociolégicamente estabilizados, influyen en la evolucién
de los propios productos tecnoldgicos futuros. Este proceso recursivo es
el que en gran parte ha guiado la evolucién de las redes sociales hacia
contenidos mds superficiales y efimeros.

Desde el punto de vista de la dindmica de sistemas se pueden dar
dos tipos de ciclos o bucles. Unos, llamados "negativos”, que tienden a
colapsar al sistema. Por ejemplo, un ecosistema donde una especie crece
en exceso porque le favorece algin factor y su propio crecimiento agota
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sus recursos del ecosistema llevdndola a su propia destruccién. ("morir
de éxit0"). Por otro lado, estdn los bucles llamados "positivos”, donde
el efecto refuerza la causa permitiendo un desarrollo exponencial del
sistema. Un ejemplo de esto es la actual revolucién tecnoldgica donde
los avances tecnolégicos siguen alimentando los propios avances tecno-
légicos en un proceso aparentemente infinito de velocidad de procesa-
miento de la informacién, capacidad de memoria, convergencia entre
diferentes tipos de sistemas digitales, bioldgicos, fisicos, etc." (Llarandi
Arroyo, 2018)

Desde el enfoque de la complejidad, la nocién de recursividad estd
asociada a la idea de bucle retroactivo, sin embargo, lo supera amplia-
mente dado que el principio de recursividad o bucle recursivo conduce a
las ideas de auto organizacién y autoproduccién que hemos considerado
su relevancia en pdginas anteriores.

8. Principio Activo Hologramdtico (parte y todo)

"No se puede conocer el todo sin conocer las partes,
ni las partes sin conocer el todo".

B. Pascal

El vocablo griego para todo es /dlos. Partiendo de esta palabra raiz
en nuestra palabra hologramitico, este principio activo nos guia y permite
apreciar una de las caracteristicas mds sorprendentes e importantes de
las organizaciones complejas, donde inicialmente, el todo de una orga-
nizacién estd inscrito en cada una de sus partes. Se trata, obviamente,
de una inscripcién estructural del todo en las partes.

El principio activo hologramdtico trasciende al reduccionismo que
no ve mds que las partes y al holismo que no ve mds que el todo. Asf
como en un holograma, cada parte contiene précticamente la informa-
cién de la totalidad del objeto representado, en un sistema complejo,
no solo la parte estd en el todo sino el todo en las partes. Cada uno de
nosotros, por ejemplo, contenemos la sociedad que somos parte a través
del lenguaje, la cultura y las normas.

En este sentido y conociendo el principio activo de recursividad
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sabemos que aquello que alcanzamos como conocimiento de las partes
retorna al todo y lo adquirido en el todo regresa a las partes. Entonces,
segtin Morin el principio hologramdtico tiene como fin: "enriquecer al
conocimiento de las partes por el todo y del todo por las partes, en un
mismo movimiento productor de conocimientos”. (Morin, 1996)

Desde la mirada y el pensamiento de una Ontologfa de la Com-
plejidad que guia hacia una metodologia de la complejidad, aparece
la posibilidad de religar el todo con las partes y las partes con el todo,
asf como de la capacidad de anticipar y no recaer en las trampas de la
simplificacién.

El préximo principio activo de gestién en una metodologia de la
complejidad, refiere a la importante nocién aprendida sobre el desorden
como factor organizador que llamamos:

9. Principio Activo de Desorden Organizador

"La fuente generadora de la organizacién
es la complejidad en cuanto a idea de caos,
la complejidad de la relacién desorden,

interaccion, encuentro, organizacion’.
E. Morin

Este novedoso principio que hemos desarrollado en el Episodio de
Complejidad y Pensamiento Sistémico puede ser concebido e, inicial-
mente entendido en un mismo espacio mental como dos 1gicas que,
a priori se excluyen al tiempo que se complementan. Esta mirada de la
relacién orden-desorden, puede ser abordada de manera compleja desde
la concepcidn del principio activo dialégico. Los contrarios —orden y des-
orden— que producen organizacién y neo-organizacién, pueden coexistir
sin dejar de ser antagénicos.

Orden y desorden, son palabras opuestas que una puede acabar
con la otra, pero también, en muchos casos colaborar y producir una
neoorganizacién en la complejidad sistémica. Cémo opera el desorden
como factor organizador lo hemos desarrollado en detalles en el Episodio
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mencionado y particularmente, al considerar la nocién de auto organi-
zacién en los sistemas complejos.

Finalmente, en la propuesta hacia una metodologia de la compleji-
dad, presentamos el dltimo principio activo que llamamos:

10. Principio Activo de Trascendencia

"Se es desde la inmanencia y también,

desde la trascendencia'’
A. Marchesin

Este tltimo principio activo tiene relacién con el primero y de
alguna manera, completa un circulo vital de los 10 PAG’s (Principios
Activos de Gestién) para, desde su aporte siempre volver a comenzar.
En la vida, sin necesidad de pensar mucho, somos movidos a la accién y
la reaccién por el instinto de supervivencia. Este instinto primario de la
existencia humana nos hace no solo velar por los recursos bésicos, sino
que activa respuestas defensivas o de ataque ante los minimos indicios
de "riesgo de vida".

En esta época donde la complejidad nos rodea y todo lo impregna,
vemos, encontramos e interpretamos riesgos en todo tiempo y lugar.
El riesgo ha llegado a ser cultura de nuestra existencia y como algunos
autores la denominan, ha llegado a constituir una sociedad del riesgo.

Para Anthony Giddens (1938-), socilogo britdnico, la sociedad del
riesgo (risk society) es "una sociedad cada vez mds preocupada por el
futuro (y también por la seguridad), lo que genera la nocién de riesgo".'*

En cambio, para el socidlogo alemdn Ulrich Beck (1944-2015), la
sociedad del riesgo trata con "una forma sistemdtica de lidiar con peligros
e inseguridades inducidos e introducidos por la propia modernizacién”.
(Beck, 1992)

Este autor, ubica su reflexién en lo que se reconoce como una mo-
dernidad avanzada, post industrial o sociologia de la posmodernidad.
Entiende a dicha modernidad como: "oleadas de racionalizacién tecno-

103. Giddens y Pierson, 1998.
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l6gica y cambios en el trabajo y la organizacién [social], aunque, ademds
de eso incluye mucho mds: el cambio en las caracteristicas sociales y las
vidas corrientes, cambios en el estilo de vida y las formas de amar, cam-
bio en las estructuras de poder e influencia, en las formas de represién y
participacién politica, en las percepciones de la realidad y en las pautas
de conocimiento. En la comprensién de la modernidad por las ciencias
sociales, el arado, la locomotora a vapor y el microchip son indicadores
observables de un proceso mucho més profundo, que abarca y reforma
toda la estructura social".!%¢

Para Beck estamos ante una fractura en la relacién con la modernidad
que marca un desplazamiento de una sociedad industrial cldsica hacia una
sociedad industrial del riesgo o, en sus palabras, nueva modernidad cuyo
factor determinante en el "formateo” de la misma, es la tecnologfa.

Esta sociedad del riesgo encuentra también expresiones en otras
maneras de observar las sociedades contempordneas desde una sociologfa
de la post-modernidad. Entre otros destacados autores, encontramos a
Zygmunt Bauman (1925-2017)'% quien acufié el concepto de "moderni-
dad liquida" para definir el estado fluido y voldtil de la actual sociedad,
sin valores demasiado sélidos, en la que la incertidumbre por la vertigi-
nosa rapidez de los cambios ha debilitado los vinculos humanos. Lo que
antes eran nexos potentes ahora se han convertido en lazos provisionales
y frégiles. Aqui se puede observar, en esta sociedad liquida, un riesgo
vinculado a la precarizacién en la manera de, entre otras cosas, socializar
desde la propia liquidez personal.

Observamos entonces una época con sociedades del riesgo o facto-
res de riesgo en las sociedades. A los autores mencionados, sumamos la
mirada y reflexién de Byung-Chul Han (1959-) quien postula que "el
exceso de positividad estd conduciendo a una sociedad del cansancio,
llena de individuos agotados, frustrados y deprimidos”.!®

Estos factores de riesgo que "formatean sociedad" suelen ser tratados
desde el instinto de supervivencia y la cultura inmanente de los individuos

104 Beck, U. La sociedad del riesgo - Hacia una nueva modernidad, Ediciones Paidés Ibérica
S.A, 1986.

105. Bauman, Z. Sociélogo, filésofo y ensayista polaco-britdnico.

106. Chul Han, B. La sociedad del cansancio. Editorial: Herder.
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dada la ontologfa antropocéntrica y autorreferencial que se ha expandido
y que viene dominando y promoviendo un compromiso egocéntrico en
perjuicio del necesario compromiso social en pos del bien comuin.

En la complejidad sistémica hay factores de riesgo con sociedades
liquidas y cansadas con individuos golpeados por el distrés, o sea, aquel
estado emocional limitante y perjudicial por la falta de capacidad de
respuesta antes los desafios emergentes. Ya es comin observar que cuanto
mds se quiere "pelear” con los factores de riesgo en las sociedades, desde
la supervivencia y ain la autoreferencialidad y soledad de los objetivos
y bisqueda de resultados, mds se enferman las sociedades e individuos.

Es necesario sobrevivir, vivir desde la inmanencia, como asi también
desarrollar el principio activo de la trascendencia para no quedar atrapados
en el aqui y el ahora, dando vueltas en la precariedad de la postergacién,
del mds de lo mismo y de la frustracién como emocionalidad de fondo.

Trascender es una responsabilidad que, considerado como principio
activo en la complejidad despierta los recursos mds creativos, innovadores
y productivos de la auto organizacién y la autoproduccién de los sistemas
complejos en los cuales gestionamos.

Grafico de los 10 PAG’s en la complejidad

Para sintetizar los 10 principios activos de gestién, proponemos
distinguirlos en el siguiente gréfico:

4 )
Superacion
Trascendencia Estrategia
Desorden Principios activos Comunicacion
organizador de gestién
en la complejidad
Hologramatico Liderazgo
Recursividad Interdependencia
Dialégico
S J
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Como se podrd observar, los PAG’s en la complejidad no estdn
ubicados en un orden de prelacién sino los 10 juntos para una pers-
pectiva holistica del todo y las partes en cuanto a la propuesta de una
metodologfa de la complejidad basada en un conjunto dindmico de 10
principios activos de gestién.

Para finalizar este episodio respecto a una metodologia de la com-
plejidad, es de vital relevancia, considerar aquello que necesitamos des-
plazar como recurso de gestién desde el enfoque de una metodologia de
la complejidad. Nos referimos a la ilusién del control como mecanismo
de gestién.

La ilusion del control

Los mecanismos de control son propios del paradigma de simpli-
ficacién. Ahora bien, ;qué es el Control? Es la ilusién concebida por el
ego, que nos hace creer que tenemos poder para controlar todo o casi
todo. En nuestro interior sabemos que no podemos controlar todo, pero
sf casi todo y en ese "casi", la ilusién nos hace incluir todo. La ilusién de
que, aun sin autoridad otorgada, podemos hacer lo que queramos. Es
una ilusién promovida y sostenida por el ego quien, como en la magia
de la ilusién, nos hace ver lo que no existe o no ver lo que ain estd alli.

La presuncion del gestor, del gerente cldsico estd basada en el control.

Es una ilusién que trae mucho sufrimiento ya que niega el poder
personal y la libertad con autonomia.

sAcaso estamos diciendo que no hay que controlar mds? La respues-
ta es afirmativa. Pues el control (desde el plano de ser humano), estd
centrado en la negacién del poder de la persona e impide lo que busca-
mos como lideres que sirven: la libertad, la autonomia responsable, la
expansion del ser y mayor eficacia de la capacidad de la accién personal
para alcanzar los objetivos que se propone, adn aquellos que parecen
"imposibles en su mundo de posibilidades".

Un lider que sirve trata con la dimensién de la superacién y trans-
formacién humana y social basada en una presuncién diferente, la cual
dice: desarrollar relaciones en contextos de sinceridad y compromiso,
permite accionar con mds innovacidn y eficacia para alcanzar objetivos
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propuestos, ain aquellos sin precedentes en dmbitos de aprendizaje y
desarrollo sustentable.

Esto entonces, en cuanto al control que descartamos entre personas.
No obstante, nos preguntamos: ;y las acciones? ;no las controlamos? Por
supuesto que hay una responsabilidad en relacién con lo que las perso-
nas hacen, aunque con el fin de crear una nueva relacién en un nuevo
estilo de liderazgo, y sabiendo de la capacidad generativa del lenguaje no
hablamos de control sino de verificacién.

Verificar es el compromiso de observar la accién y el proceso para
acompafar la correccién en caso de ser necesario, sin caer en la trampa
(e ilusién) de controlar a la persona.

Los seres humanos somos "incontrolables”, y cuanto mds nos em-
pecinamos en lograrlo mds esclavos somos de las consecuencias de tal
paradigma. Pretender controlar a los demds, no sélo es una actitud de
mdxima escasez, sino también en algunos casos, de mediocridad y mi-
seria humana. Mientras que convocar a la responsabilidad, compromiso
y expansién del poder personal es una enorme muestra de confianza en
uno mismo y en los demds.

La responsabilidad al gestionar en la complejidad es potenciar al ser
realizando una verificacién responsable de acciones y procesos, con el fin
de ajustar lo que sea necesario y en linea con los compromisos asumidos
para alcanzar los objetivos acordados.

Quizds usted esté pensando: "no, no puedo dejar de controlar”, "el
control es una herramienta de gestién e inclusive tenemos un drea que
se llama Control de Gestidn". Asi es y entendemos que culturalmente
se piense y acttie de esta manera. Lo aceptamos. El tema no pasa por la
palabra en si misma, ni siquiera la accién, sino por la intencién arraigada
en el modelo mental. El bidlogo chileno Humberto Maturana supo ex-
presar que la educacién que corrige al "ser" que es el estudiante, cuando
su hacer es incorrecto en una determinada 4rea, antes que, al hacer,
es una educacién que no sirve. Por ejemplo, decirle "burro” a un nino
porque sumé 2+2 igual 3 y no 4, es atacar al ser pretendiendo corregir
el hacer. El tema es cuidar al "sujeto” y facilitar la correccién del "actor”,
verificando la accidn, sin pretender controlarlo para que haga bien lo
que tiene que hacer.
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Hay resultados posibles para unos y no para otros, por falta de
poder. Por lo tanto, hay personas entonces con mds poder y otras con
menos poder. Cuando tenemos capacidad de accién y alcanzamos los
resultados, no pensamos en el control, sin embargo, cuando no somos
capaces, apelamos al control para hacer "de todas maneras” que las cosas
pasen o los resultados aparezcan. Si el poder, considerado ontoldgica-
mente como la capacidad de accién para producir resultados no alcanza,
el compromiso se centra en expandir el poder y no activar el control para
que, de la manera que sea y cueste lo que cueste, los resultados aparezcan.

Esta gran ilusién llamada "control", nos hace vivir en un modelo
mental de tal negacién y resistencia, que al final, lo que creemos estar
controlando, termina controldndonos y, desde las fuerzas improductivas
de una dindmica recursiva, ird creciendo como circulo vicioso con el
efecto "bola de nieve".

El control es algo asi como construir paredes a nuestro alrededor
donde quedamos atrapados y sin libertad, no sélo negando el poder que
tendriamos fuera de ellas, sino destruyendo el potencial existente.

Por eso, luego de "des-cubrir" el ADN del control, elegimos com-
prometernos con una gestién eficaz desde la propuesta de una metodo-
logia de la complejidad que descansa en el enfoque de una ontologia de
época, la Ontologfa de la Complejidad.
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Crisis y caos

Cuando tratamos con la complejidad y toma de decisiones, se torna
relevante realizar una inicial distincién entre "crisis” y "caos'.

:Qué es una crisis? Una crisis es un cambio coyuntural con cierta
predecibilidad donde las respuestas que tenfamos ayer para un determi-
nado contexto, hoy, en el mismo o similar contexto ya no funcionan.
Como cambio, una crisis puede tener que ver con un cambio que ve-
nimos anticipando, que venimos previendo como asi también ese su-
ceso que estaba mds alld de nuestra capacidad de verlo y anticiparlo.
En sintesis, en una crisis, se mantiene cierto contexto con emergentes
ante los cuales mis respuestas no son dtiles para lo que esos emergentes
demandan.

:Cudl es la diferencia con el caos?

Mientras que, en una crisis, se sostiene el contexto y es necesario
revisar la capacidad de respuesta, el caos es la expresién impredecible de
cambio de contexto.

Una tormenta de granizo sobre un sembradio o autos de una comu-
nidad emerge como un cambio critico o crisis que desplaza al sistema de
su ¢je de equilibrio estacionario y generando impactos de distinta cate-
gorfa (perdida de cultivos, autos abollados, vidrios rotos, etc.) mientras
que, un huracdn de categoria 5 en la escala Saffir-Simpson con vientos
mayores a 250 km/h es capaz de arrasar con el contexto presente vy, tras
su paso, dejar un nuevo contexto cadtico de destruccién y desolacién.

En sintesis, la diferencia entre la crisis y el caos radica en que:

* Enla crisis, sucede un desplazamiento de cierta predecibilidad
del sistema, aunque, el contexto puede mantener una organi-
zacién en términos generales y con algunas modificaciones en
términos particulares. En ese desplazamiento de su equilibrio
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anterior, se hace uso de recursos existentes o nuevos para ges-
tionar y superar los acontecimientos de crisis.

* Dor su lado, el caos ocurre como un desplazamiento impre-
decible del equilibrio estacionario del sistema a un estado de
confusién absoluta donde por ahora no sélo las respuestas no al-
canzan, sino que se pierden las referencias de geo-referenciacion
ya que lo que ha surgido es un nuevo contexto donde escasea
la informacién, el entendimiento y la comprensién respecto a
cémo operar en él.

*  Elcaos, puede llegar a la frontera de la catdstrofe donde el sistema
estd en riesgo de desaparecer y no hay respuestas ya qué, entre
otras cosas, ni siquiera se cuenta con las preguntas que deberfan ser
realizadas. Es el inicio de una gestién en plena ceguera y escasez.

Tanto la crisis como el caos que pueda llegar a la catdstrofe, son
sistemas complejos desplazados del equilibrio transitorio y dindmico en
que se encontraban.

En el estado de equilibrio transitorio previo a la crisis y/o caos-
catdstrofe, los individuos, equipos y organizaciones llevan a cabo accio-
nes y actividades en base a decisiones. En medio y aun posterior a una
situacién de crisis y/o caos serd necesario seguir tomando decisiones.

Un individuo, organizacién y sociedad son sistemas complejos que
reproducen complejidad. La complejidad sistémica de cada uno requiere
llevar a cabo decisiones complejas no simples.

El axioma de base en la toma de decisiones gestionando en la com-
plejidad sistémica es que:

No existen decisiones simples en y
ante situaciones complejas.

En otras palabras, la complejidad sistémica requiere un modelo de
toma de decisiones desde una metodologfa de la complejidad que sea capaz
o exprese una capacidad de respuesta a la altura de lo que la época requiere.

Los antecedentes de gestion en la complejidad sistémica que manifes-
t6 la pandemia del Covid-19, nos indican las carencias de ciertos lideres y
gobiernos al tomar decisiones. Comenzando por la recurrencia de tomar
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decisiones simples ante situaciones complejas y, a esto, se ha sumado la pro-
crastinacién o postergacién en considerar las situaciones en su complejidad
local con su correspondiente necesidad de elaborar las decisiones desde un
enfoque complejo y superador dado un atractor y no meramente resolutivo
desde una mirada que tiene como insumo filoséfico la sentencia respecto
a que la tnica verdad es la realidad. Decisiones simples por tener los pies y
los ojos en la realidad y no los ojos, en la posibilidad.

Llevar a cabo decisiones en la complejidad requiere informacién,
entendimiento y comprensién de un modelo en armonfa y coherencia
con la ontologfa y metodologia de un mundo complejo ya que, segtin
como realicemos las decisiones, podremos ampliar la capacidad de res-
puesta o disminuirla y asi potenciar el impacto de los factores de riesgo
que esconden una crisis o el mismo caos.

A continuacién, presentaremos la propuesta de un modelo de toma
de decisiones para gestionar en la complejidad.

Modelo de Toma de Decisiones al gestionar en un CCI

Pensar en un modelo de toma de decisiones para gestionar en la
complejidad viene a ser de vital importancia ya que, las decisiones que en
cada situacién y en cada momento tomamos los seres humanos, sucede
de manera paradigmadtica.

Para acercarnos al entendimiento del paradigma en la toma de de-
cisiones, necesitamos considerar que, en un primer nivel u orden de
pensamiento, los resultados que generamos tienen relacién directa con
las acciones que somos 0 no somos capaces de realizar y, en un segundo
orden de consideracidn, esas acciones son realizadas por un determinado
observador. En lenguaje gréfico tendriamos:

- A
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En este grdfico, al ir "rio arriba” podemos distinguir un flujo donde
los resultados (R) se originan en las acciones (A) y éstas en el tipo de ob-
servador (O) que una persona es, al momento de llevar a cabo la accién.
Desde una mirada lineal y progresiva, planteamos que es el Observador
quien brinda la capacidad de realizar ciertas Acciones y, estas acciones
representan, en términos metaféricos, las semillas de los Resultados o
frutos en la dindmica de vivir y convivir de la especie humana.

Al ver este flujo, nos hacemos la pregunta: ;dénde se ubica el es-
pacio o momento de la decisién? Estd claro que realizamos decisiones y
varias durante una jornada de existencia, pero ;dénde la vemos suceder?
Consideremos el siguiente grifico:

- A

o) | A r)

o J

Ubicamos al momento de Decidir (D), esto es, a las decisiones
que realizamos en los distintos 4mbitos de nuestra vida, previo a la que
podriamos dar en llamar, "la accién material".

Por supuesto que, asi como, las acciones materiales tienen un ante-
cedente, mds o menos consciente, en las decisiones que realizamos, dada
la recursividad presente en toda complejidad sistémica, ciertas acciones
suelen impactar en la posterior toma de decisiones. Sin embargo, lo que
deseamos referir antes de presentar una propuesta de modelo de toma
de decisiones, tiene que ver con:

* La ubicacién del "momento de la decisiéon”.

* Larelevancia de efectuar una decisién.

*  Elrasgo paradigmdtico, esto es, automdtico y natural que significa
tomar decisiones para los seres humanos.
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A partir de estas consideraciones, nos parece adecuado presentar el
grafico de la siguiente manera:

4 N\
Relevancia de la toma de decisiones

°) 2 B

g Este flujo sucede paradigmaticamente y

Dada la relevancia y su ocurrencia paradigmdtica, entendemos que
la propuesta de un modelo de toma de decisiones para gestionar en la
complejidad se vuelve, imprescindible.

¢Qué es una decision?

La interpretacién que hemos elegido refiere que una decisién trata con:

"La seleccién de una alternativa probable,
entre dos o mds posibilidades".

Decidir se relaciona con considerar opciones posibles y seleccionar
una de ellas como alternativa probable. No existe quizds algo mds claro
que una decisién para representar la nocién de complejidad dado que
una decision encierra elementos constitutivos de ella como la nocién de
cambio, situacién de crisis o caos, tensiones, bifurcaciones, probabilida-
des y lo mds poderoso que abriga la genética dialdgica de la complejidad
que es la posibilidad.

Ahora bien, y siempre tratando inicialmente con el recurso de la
pregunta antes de la propuesta,
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:Las decisiones son todas iguales?

Entendemos que no, que las hay de diferente naturaleza, impacto
y alcance. A continuacién, presentaremos 3 tipos de decisiones que lle-
vamos a cabo los seres humanos, en lo personal, organizacional y aun
social.

Decisiones de naturaleza POLITICA DIRECTIVA

Las decisiones que se relacionan con inquietudes que surgen de las
preguntas:

* ;Hacia dénde?
. 4>

* ;Para qué:
. 4>

e ;Por qués

Son las que las que dan direccién politica e institucional conforme a
la misién, visién, valores, negocio, modelo de negocio y objetivos globa-
les de la organizacién. La denominamos de naturaleza politica directiva.
Este tipo de decisiones son tomadas por personas, organizaciones y aun
sociedades. A modo de ejemplo planteamos que:

* Cuando una persona decide irse del pais alegando que es una
cuestién de calidad de vida.

* Unaempresa decide incorporar accionistas luego de ser una
empresa nacional y familiar por 50 afios.

* Unasociedad decide en una eleccién por un modelo de pais
y no por otras opciones.

Todas y cada una de estas, son decisiones de naturaleza politica
directiva que se hacen cargo de las preguntas de direccién y de sentido.

Decisiones de naturaleza ESTRATEGICA ORGANIZACIONAL

Las decisiones que se relacionan con inquietudes que surgen de las
preguntas:
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* ;Qué deseamos que suceda?
* ;Dénde?
* ;Cudndo?

Ya sea que se cuente con las decisiones politicas directivas o se hayan
realizado recientemente, las que denominamos de naturaleza estratégica
organizacional, son aquellas decisiones cuyo "rol", es implementar las
decisiones politicas directivas a través de, inicialmente asignar el tiem-
po al pensamiento y la planificacién estratégica que se haga cargo de
las inquietudes que surgen de las preguntas planteadas como ;Qué?,
¢Dénde?, ;Cudndo?

En este espacio de pensamiento y planificacion estratégica con deci-
siones de naturaleza estratégica organizacional se despliegan los objetivos
estratégicos, planes, metas y armado de actividades que promuevan la
gestién organizacional eficaz.

Al seguir con el ejemplo que presentamos para las decisiones poli-
ticas directivas y ahora desde la perspectiva de las decisiones estratégicas
organizacionales, podrfamos decir que:

* Cuando una persona que ha decidido irse del pais alegando
que es una cuestién de calidad de vida, decide irse a fines de
2021 a vivir a Estados Unidos en virtud de la oportunidad
que le ofrecen.

*  Una empresa que ha decidido incorporar accionistas luego de
ser una empresa nacional y familiar por 50 afos, decide con-
vocar solo accionistas nacionales y afines a la industria.

*  Una sociedad que ha decidido en una eleccién por un modelo
de pais y no por otras opciones, decide, mds alld del resulta-
do, mantenerse involucrado desde una visién estratégica
que otorga el compromiso con una cultura democrdtica
participativa.

Todas y cada una de estas, son decisiones de naturaleza estraté-
gica organizacional que se hacen cargo de las preguntas de propésito,
planificacién y temporalidad.
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Decisiones de naturaleza TACTICA OPERATIVA

Las decisiones que se relacionan con inquietudes que surgen de las
preguntas:

e ;Dénde?

. : >
* ;Con quienes?
e Cémo?

Las necesarias para coordinar e implementar aquellas activi-
dades y acciones que aseguren el cumplimiento de los objetivos de

LA DIRECCION - ESTRATEGICA de la Organizacién.

Estas decisiones, tal lo expresa su denominacién, se hacen cargo de
manera mds directa de lo que se reconoce como ejecucion que si bien,
serd considerada como ejecucién estratégica en el marco de la estrategia
general o direccidn estratégica, se relacionan con esas decisiones que
gufan y motorizan la operacidn, la cuestién tdctica o el cémo del qué
definido en la estrategia.

La pregunta ;dénde? Que también la encontramos en las preguntas
para las decisiones de naturaleza estratégica organizacional, es ahora una
pregunta mds especifica. Ir a Estados Unidos y no a Espafia responde
a una cuestién estratégica y, una vez definido el pais y atin el estado,
llegardn las decisiones de implementacién operativa y de corte tdctico
en cuanto a dénde convendria mds buscar la residencia. ;Con quién o
quiénes? Y aquellos ;Cémo? Comienzan a ser preguntas que se pueden
hacer cargo de inquietudes mds pricticas y tdcticas que suelen ser mds
dindmicas que las decisiones de naturaleza politica y estratégica.

Al decidir una persona viajar a un pais a vivir, dejando el suyo de
origen y hacerlo en tal fecha y para tal fin, serdn las decisiones de natu-
raleza politica y estratégica las que lo colocan en ese pais y una vez alli,
comienza el tiempo de decisiones mds operativas para implementar las
anteriores. No significa por supuesto que una vez radicado en un nuevo
pais y cultura no lleva a cabo mds decisiones politicas y estratégicas.
Lo que deseamos expresar es que cada decisién con su naturaleza tiene
su momento mds necesario y éptimo. No es un solo tipo de decisién y
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tampoco que las distintas decisiones con su naturaleza y virtud se aplican
en todo momento y ante cualquier situacién. Esto mismo es lo que hace,
entre otras cosas que decidir en esta época sea un movimiento complejo
en s{ mismo.

Al seguir con el ejemplo que venimos desarrollando y ahora desde
la perspectiva de las decisiones tdcticas operativas, podriamos decir que:

* Cuando una persona que ha decidido irse del pais a fines de
2021 a vivir a Estados Unidos alegando que es una cuestién de
calidad de vida y en virtud de la oportunidad que le ofrecen,
decide alquilarle un departamento a un amigo en Pompa-
no Beach, ciudad ubicada en el condado de Broward del
estado de Florida.

*  Una empresa nacional y familiar de 50 afios, que ha decidido
incorporar accionistas nacionales y de la industria, decide con-
tratar a una consultora especialista que organice la oferta.

*  Una sociedad que ha decidido en una eleccién por un modelo
de pais y no por otras opciones, manteniendo, mds alld del
resultado, una vocacién participativa, decide realizar activida-
des para aportar ideas y propuestas a las autoridades locales
para el desarrollo de una socializacién mds sustentable.
Esto dltimo se denomina capital social y es lo que, mds alld del
resultado de una eleccién, promueve la accién comiin en favor
del conjunto.

Todas y cada una de estas, son decisiones de naturaleza tdctica
operativa que se hacen cargo de las preguntas de los "cémo" de una eje-
cucién con acciones concretas para generar los resultados que permitan
alcanzar los objetivos propuestos en términos directivos y estratégicos.

Los 5 factores de una decisién compleja

Ya que no existen decisiones simples ante situaciones complejas, el
modelo propuesto asume que toda decisién para gestionar en la comple-
jidad es en si misma, una estructura compleja organizada con distintos
elementos y variables los cuales, llamaremos factores de decisién.
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Estos 5 factores de decisién son los siguientes:

1. La calidad.
2. La temporalidad.
3. La tendencia.
4
5

.

La aplicabilidad.

. La consecuencialidad.

1. La calidad

La calidad tiene que ver con la importancia de la decisién, ;qué ar-
gumentacién tiene? ;por qué y para que tomo la decisién? ;qué impacto
tiene la decision?

Pensar en la calidad de una decisién es tratar con lo que podrifamos
dar en llamar el respaldo con que se cuenta en sus elementos argumen-
tales a la hora de tomar una decisién. Dicha argumentacién, puede ser
realizada desde el ciclo recursivo del conocer como hemos aprendido
en una epistemologfa de la complejidad donde, la informacién, enten-
dimiento y comprensién en relacién con el campo o dmbito donde la
decisién se estd tomando, es irrenunciable.

Tomar una decision sin el necesario respaldo argumental desde los
insumos de los 3 conoceres (informacién — entendimiento y compren-
sién) podria dejar a la decisién en algunos de los siguientes planos:

a. Desprovista de la mirada global en términos de argumenta-
cién y conocimiento que brinda el ciclo recursivo del conocer.

b. Provista de algiin sesgo en particular ya sea el racional donde
pesa especialmente la causa y el determinismo o el irracional
donde los tnicos fundamentos vélidos para decidir pasan a ser
los sentires y opiniones de la experiencia.

La calidad de la decisién es un indicador muy valioso ya que de-
muestra el grado de conocimiento respecto a la situacién, fenémeno,
cosa, etc., con que se estd tomando la decisién. De allf que, al gestionar
en la complejidad, al tomar decisiones que no pueden ser simples, es
necesario dar lugar al didlogo de saberes que habilite la mds amplia y
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robusta argumentacién que sostenga aquello que se vaya a decidir, en
sintesis, la calidad de la decisién que pueda sostenerse ante las demandas
de los flujos internos de la complejidad sistémica como de las pertur-
baciones externas al sistema que puedan atentar contra la necesidad de
llevar a cabo la decisién.

El factor de calidad en la decisién conlleva en su intencidn, la ne-
cesaria flexibilidad que permita mantener la coherencia en la bisqueda
de la calidad. Es decir que, aun en la proximidades del territorio de
una decisién argumentada o, inclusive, ya realizada la decisién con el
juicio que contiene un alto estdndar de calidad, el modelo de decisién
propuesto para gestionar en un determinado CCI, requiere que el sujeto
o conjunto decisorio, exprese una sélida flexibilidad para revisar y, si
fuera necesario, modificar la decisién para que se despliegue una mayor
capacidad de respuesta mientras se gestiona con los pies en la realidad y
los ojos en la posibilidad.

Como se podrd destacar, la calidad es un factor distintivo, sin em-
bargo, no es el dnico y tampoco el prioritario ya que, como observare-
mos, el préximo factor del modelo, también nos brindard informacién
y entendimiento respecto de su incidencia.

2. La temporalidad

Mientras que la calidad, refiere a la importancia, la temporalidad
trata con la urgencia.

Para ganar entendimiento en cuanto a la distincién temporalidad
como factor del modelo de toma de decisiones en la complejidad, men-
cionaremos un segundo axioma. El primero fue que: No existen deci-
siones simples en y ante situaciones complejas. El segundo, de similar
relevancia, expresa que:

Toda urgencia es en la complejidad un emergente, pero,
no tOdO emergente €s una urgencia.

Hay emergentes en la complejidad que revisten urgencia y otros
no. La urgencia tiene que ver especialmente con el tiempo que se abre
asimismo en dos dimensiones al considerar el tiempo.
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El tiempo Cronos

La idea de algo cronolégico deriva del vocablo en griego anti-
guo Kpovog que se refiere al tiempo secuencial, por ejemplo: los minu-
tos, las horas, los dias, semanas, meses y afios, se ubican en una lectura
del tiempo sucediendo linealmente. En ese eje encontramos la historia
ya que sin tiempo cronos no habria historia.

a propuesta de Cronos es cuantitativa y se podria sintetizar a

L ta de C titativa y d tet 1
decir: "es justo el momento".

)

Al decir: "la persona llegé justo al inicio de la reunién” se estarfa
haciendo referencia a un momento cronolégico (tiempo cronos), por
ejemplo, a las 9 de la mafiana que estaba pautado comenzar la junta.

El tiempo Kairos

En otra lectura e interpretacién del tiempo, estd una idea del tiempo
que deriva del vocablo en griego antiguo Kapog que representa un lapso
diferente al tiempo habitual Cronos.

Kairés es el momento indeterminado donde las cosas especiales
suceden. Su significado literal es "momento adecuado u oportuno”.

La propuesta de Kairos es cualitativa y se podria sintetizar al decir:
"es el momento justo".

Al decir: "el gerente, a quien no se esperaba, se sumé en el mejor
momento al tratar el tema de logistica” se estarfa haciendo referencia
a un momento oportuno (tiempo kairos) sin mencionar la hora de su
presencia en la reunién.

Hay decisiones que demandan una temporalidad cronos y otras son
valoradas por su kairos aun, cuando no sea su cronos.

Desde lo conceptual, las decisiones cronos y kairos, deben, siempre
y cuando sea viable, acompanar el factor de calidad de una decisién. Y
esto podrd suceder toda vez que la decisién a tomar frente a un emergente
no sea urgente. En otras palabras, que el emergente de tiempo y lugar a
la consideracién y andlisis de los 4 factores que complementan el modelo
junto al factor de temporalidad.
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Factor T

Ahora bien, cuando el emergente se presenta como urgente, alli el
factor tiempo o llamado Factor T, se ubica como factor prioritario a los
efectos de realizar la mejor decisién en términos de probable eficacia en
cuantos a las acciones y resultados que sucedan de ella.

Consideremos el siguiente ejemplo para poner en valor esta pro-
puesta. Si una persona tiene un accidente automovilistico, estaremos
en presencia de un emergente que, conforme a las heridas y estado ge-
neral, serd atendido en emergencias del hospital o dada la gravedad del
accidente, serd derivado a urgencias. Ante una emergencia se contard
con mds tiempo que al ingresar en un estado de urgencia. Podriamos
pensar que la diferencia entre una emergencia y una urgencia es la vida
misma. Es allf entonces donde el Factor T cobra relevancia sobre otros
factores como por ejemplo el de calidad. Al continuar con el ejemplo,
imaginemos que los parientes se enteran del accidente y al ver al familiar
rdpidamente distinguen que tiene la nariz lastimada junto con el hombro
que se desplazé de lugar, asi como que le cuesta respirar.

Al ver esto, se da el siguiente didlogo:

Doctor.... Por favor le pido que le arregle la nariz dado que le queda
muy fea la nariz rorcida y ya que estd acomddele ese hombro que le
quedo mds abajo que el otro. ...

Y el médico con sublime consideracién le responde:
Seiora ... estamos luchando por la vida de su hijo ya que tiene
un impacto en el pecho por el accidente que estd impidiendo
que pueda respirar, si no descomprimimos la zona puede morir.
De la nariz y el hombro nos encargaremos después de haberle
salvado la vida.

Como vemos en este ejemplo, la decisién tiene mds peso en térmi-
nos de temporalidad que en calidad. El Factor T (temporalidad) gana
preeminencia ante la posible pérdida. Siempre y cuando existe el tiempo,
la calidad es prioritaria y el Factor T (cronos o kairos) estardn al servicio
de la construccién de la mejor decisién en términos de calidad y aun los
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factores de tendencia, aplicabilidad y consecuencialidad que veremos a
continuacion.

3. La tendencia

Comenzamos con este factor de tendencia, recordando el axio-
ma que en la complejidad toda urgencia es un emergente pero no todo
emergente es una urgencia. Por eso, en el sistema sanitario tenemos
emergencias y urgencias, y lo que establece la diferencia es el impacto
de la decisién en términos de tiempo. Luego tenemos la tendencia como
distincién que se encarga de anticipar el desplazamiento evolutivo y
esperable de la decisién que se estd realizando.

Una decisién simple generalmente no tiene en cuenta el despla-
zamiento, se decide y caso cerrado. Un ejemplo que da visibilidad a
la importancia de este factor podria ser cuando se toma la decisién de
desvincular a una persona de un proyecto o desplazarla de un rol por
ciertas causas que justifican y determinan que esa es la solucién. Se lleva
a cabo la decisién y a los pocos dia o semanas comienzan a emergen
inconvenientes relacionados con la decisién en el proyecto en cuestidn,
integrantes del equipo que no responden como se esperaba y aun aliados
estratégicos externos a la empresa que resisten la decisién tomada. Al
no tomar en cuenta el factor tendencia y analizar la evolucién espera-
ble o posible de la decisién, comienzan a impactar los flujos internos y
perturbaciones externas que no solo no generan el efecto buscado sino,
exactamente el contrario.

Por otro lado, la consideracién del factor tendencia podria anti-
cipar el impacto positivo y contributivo en el desplazamiento natural,
evolutivo y esperable de la decisién cuando por ejemplo, promover a un
colaborador interno al rol de gerente en la empresa, en lugar de convocar
alguien del mercado, genera valoracién de quienes trabajan en la empresa
por la oportunidad de desarrollo personal y profesional que presenta
la organizacién y, en especial, la confianza y oportunidad con que se
reconoce el compromiso de las personas y equipos. A esto nos referimos
con tendencia de una decisién.
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4. La aplicabilidad

La aplicabilidad no es un tema menor. Trata con la disposicién
y capacidad de evaluar el contexto y sus variables para la ejecucién o
aplicabilidad de la decisién que se ha realizado. Cuando una gestién de
gobierno toma la decisién de que miles de personas vayan, en pandemia
Covid-19, un viernes a cobrar una jubilacién y no se tiene en cuenta el
contexto, eso da a conocer sin eufemismos, la incapacidad de tomar deci-
siones complejas y si realizar decisiones simples en situaciones complejas.

:Qué sucede cuando se toman decisiones simples en y ante situa-
ciones complejas? Emergentes en un contexto no considerado con anti-
cipacién que se presentan como un cambio o crisis. La realidad esperada
no sucedid y si contingencias como:

*  Concentracién en las primeras horas de atencién que significé
cuadras de fila para ingresar al banco o cajero automdtico para
cobrar el haber jubilatorio.

* Las personas convocadas a cobrar la jubilacién se encontraron
con el publico que tenfa turno para esa manana.

* La falta de instalaciones y servicios para contener a los adultos
mayores como bafios quimicos y bebida caliente dada las ba-
jas temperaturas que no fueron previstas y afectd a cientos de
personas.

* Los Bancos no solo cerrados para la atencién al pudblico sino
carentes de recursos para responder a semejante ola humana.

* La falta de organizacién afuera del banco y sin presencia del
estado para asistir a los presentes que significé la ausencia de
distancia social y el uso de barbijo o mdscara de proteccién.

En sintesis, la decisién fue un fracaso de aplicacién por la inca-
pacidad de tomar decisiones complejas y, como hay que mantenerse
"haciendo" se decide de manera simple y lineal, estando en esta forma
de decidir el germen de lo inviable y la frustracién de la mediocridad.

Sin miedo a sobreabundar, recordamos el axioma que expresa que:
No existen decisiones simples en y ante situaciones complejas. Una de-
cisién que no considera y releva el contexto de la complejidad con sus
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rasgos culturales y funcionamiento sistémico, termina siendo una deci-
sién simple que, en medio de la complejidad sistémica, estd condenada
al fracaso y la generacién de frustracién tal como hemos considerado en
el mito de Sisifo.

5. La consecuencialidad

Y finalmente, lo que se llama consecuencialidad. ; Qué es esto? Se
refiere a la consecuencia por no tomar una decisién. Muchas veces no
tomamos decisiones por miedo, porque a pesar que no tenemos todo
el conocimiento y la situacién "bajo control”, lo mejor es posponer la
decisién o no tomarla.

Jamds, ni aun habiendo realizado un responsable y sélido proceso
de considerar los factores para efectuar una decision que puede responder
a los requerimientos de la complejidad sistémica, tendremos asegurado
un resultado ni todas las variables contenidas y funcionando como qui-
siéramos. La complejidad es vida, no una mdquina y como tal, tiene y
despliega todas las caracteristicas de la complejidad que hemos apren-
dido.

El proceso de toma de decisiones complejas que no deberfan ser
reemplazadas por decisiones simples, toma en cuenta qué pasaria si no
se lleva a cabo una decisién. Realizar una decisién anticipa beneficios.
Para eso se realiza, no obstante, somos conscientes que puede traer con-
secuencias. Hemos ejercitado la pregunta respecto a cudles son los bene-
ficios o resultados que se pretende alcanzar con una decisién y también
las probables consecuencias de optar por una alternativa probable ante
diferentes posibilidades. Sin embargo, no es habitual incorporar la no-
cién de consecuencias por no tomarla y esta es la intencién del factor
consecuencialidad.

Pensamos para decidir qué hacer respecto a los beneficios y pro-
bables consecuencias de realizar una inversién en la empresa, hacer un
viaje diferente que deseamos hace afios o un curso de capacitacién para
el liderazgo de la empresa. Esas preguntas son necesarias y también
necesario es preguntarse qué sucederfa si no tomo la decisién, que dejo
de ganar, que puedo perderme, que serd aquello que estd preparado en
el juego de la vida y no descubriré.
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Consenso, acuerdo y alineacién al tomar decisiones complejas

No son pocas las veces que, asistiendo a una organizacién y ante
la consulta sobre la relacién existente entre estas tres palabras, aparezca
cierta confusién y dispersién acerca de estas muy importantes distincio-
nes de gestién organizacional. Dispersién que preocupa o debiera preo-
cupar ya que, para el lider del siglo XXI, liderazgo y gestién organizacio-
nal es una idea indivisible. Habiendo escuchado la confusién a partir de
las respuestas y, por ende, la dispersién en la conceptualizacién de estas
tres palabras, proponemos una interpretacion que, luego de escucharla,
intercambiar miradas y ver su aplicacién, es tomada con mucho interés
dada la rentabilidad prictica que supone.

En esta interpretacién referimos y proponemos considerar a:

* El consenso: como la conversacién de origen que se hace cargo
de observar y aclarar, si existe un sentido compartido del conjunto res-
pecto a un determinado tema para ser tratado. Es valioso considerar que
este vocablo, en su etimologfa, es de procedencia latina —"consénsus"—y
significa con-sentido. El consenso es la primera conversacién para tener
y ver si existe un sentido compartido respecto a la importancia del tema
que se desea tratar para luego, si este consenso existiese, pasar al nivel de
las conversaciones que construyan el acuerdo necesario, especialmente,
respecto a qué y cémo se llevard a cabo aquello de lo cual hay consenso
en tratar.

El consenso no se centra tanto en las decisiones o acciones a tomar
sino mds bien, en el interés y la pertinencia de tales decisiones y acciones.
Por ejemplo, ante la idea de llevar a cabo un rediseno organizacional,
entendemos que es clave dar el primer paso en bisqueda del consenso
para realizar tal redisefo, esto significa, abrir el espacio de conversacién
e intercambio respecto al sentido de la propuesta, pudiendo ser un sen-
tido compartido y asi dar lugar al tan mentado consenso. En caso de
observarse un sentido compartido, faltard el consenso de base y en esa
instancia, serd necesario aceptar y asumir que el elemento de inicio que
abre las puertas a buscar el acuerdo atin no estd dado y serfa conveniente
seguir trabajando para alcanzarlo.

Visto desde la matriz de 5 factores para la toma de decisiones en la
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complejidad, es la calidad el gran aliado para alcanzar el necesario con-
senso de base y desde alli avanzar en la construccién del acuerdo para la
gestion.

* El acuerdo: como una construccién mds acabada y completa en
cuanto a las decisiones realizadas y las acciones coherentes con tales de-
cisiones. A diferencia del consenso, donde buscamos "escuchar” el interés
comun, sin que esto signifique unanimidad, en el acuerdo se busca una
misma musica y letra.

Una vez mds, la etimologfa nos ayuda a comprender cierta intencién
del uso de la palabra. Su origen nos revela dos bordes que, aunque diferen-
tes en su préctica, se unen en su intencién. Por un lado, acordar tiene una
rafz y vinculacién con la palabra corazén (palabra en latin —cor—), dando
la idea que un acuerdo que llega a, no solo el sentir sino la expresién de
un "mismo corazén" y, por otro lado, tiene una connotacién musical
cuando se hace referencia al hecho de "acordar” las distintas voces y asf
surja una unica melodia y cancién.

El acuerdo entonces encierra la intencién de llegar a una instan-
cia donde haya un solo corazén y unica voz, partiendo de los muchos
corazones y voces presentes. Esta es la instancia ideal. Es la bisqueda
transdisciplinaria que propone una Ontologia de la Complejidad.

Sin embargo, la experiencia nos indica en este mundo complejo, que
la construccién de acuerdos es cada vez menos frecuente y mds costosa.
Vistos los costos, bdsicamente en dos indicadores:

* Eltiempo necesario para llegar a esos espacios de acuerdo, sien-
do un recurso no renovable. En este punto, necesitamos ser
conscientes que no tenemos "todo el tiempo que queramos” ya
que en cierto momento hay que salir a jugar.

* El desgaste emocional que experimentan las personas y las re-
laciones.

Ratificamos la nocién de ideal respecto a la construccién de acuer-
dos en la gestién y, cuando estos se puedan alcanzar, son causa y motivo
de celebracién.
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Dicho esto, deseamos plantear una inquietud desde la metdfora
deportiva de un equipo que estd en el vestuario y discutiendo como
jugar ante el equipo que enfrenta. La pregunta serfa ;qué hacer si faltan
15 minutos para salir a la cancha y aun no se ha construido un acuerdo

y
de cédmo jugar? Existe el consenso, esto es el sentido compartido de
Jug
jugar, sin embargo, no hay acuerdo de cémo jugar y, menos atin, ante la
propuesta de jugar a la ofensiva en vez de esperar en la cancha para ver
cémo se mueve el equipo contrario. Hay consenso de jugar, aunque no
hay acuerdo de cémo jugar y, en medio de esa discusion, ingresa el 4rbi-
tro del juego y dice: "si no salen a jugar en 5 minutos, el equipo queda
y

descalificado y gana el campeonato el equipo que estd en cancha”. ;Qué

arfa usted? ;qué harfa si fuese un lider en ese equipo? La mayorifa de
h ted? ;qué h f lid ? La mayorfa d
las personas responden: "saldria a jugar para no quedar descalificado”.
Bueno, es una opcién y ante la accién de jugar siempre habrd un resulta-
do. Sin embargo, el tema pasa por otro lado y surge de la pregunta, ;no
habrd otra posibilidad que solo salir a jugar con el sentido compartido
(consenso) de jugar, pero sin acuerdo? Consideramos que si la hay y esa
posibilidad la ubicamos en la distincién que denominamos alineacién.

* La alineacidén: expresa la capacidad de los integrantes de un
colectivo que, parados en el consenso y aceptando la falta de acuerdo,
perciben con sensibilidad desde una escucha amplia y generosa, cual es
la linea de accién que representa la voz del conjunto como un todo. La
alineacién no es rendirse a las mayorfas y mucho menos obedecer a lo
que otros imponen desde su jerarquia o autoridad. La alineacién es una
eleccién consciente y en plena libertad de las partes para avanzar en la
linea de accién que parece representar al todo. No surge de una vota-
cién directa y por mayoria, si bien este recurso puede ser un mecanismo
natural e indicador de esa linea de accién.

Quien sale alineado a la "cancha” de la gestién y la vida en un es-
pacio de coordinacién de acciones con otros, lo hace dada su eleccién y
no porque alguien "lo alinee". Paradojalmente un equipo con consenso y
alineado para salir a la cancha, puede ser mucho mds poderoso que aquel
que sale con consenso y en pleno acuerdo. ;Por qué? Simplemente por la
fuerza del compromiso del todo que se gesta en la eleccién y declaracién
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de cada uno respecto a jugar con un mismo horizonte. Ahora el coraje
se ha unido al horizonte compartido y alli "no hay limites".

Es importante tener presente que cuando una persona y el equipo
sale alineado a la cancha se juega como si la decisién de jugar de tal
manera la hayan tomado todos con la misma conviccién e intensidad,
aun en aquella persona que pensaba diferente.

Luego vendrd el resultado que ocurra y desde ese lugar, se abrird una
instancia de aprendizaje de los individuos que conforman dicho colectivo
en cualquier dmbito del quehacer social.

A modo de sintesis compartimos el siguiente gréfico donde se podrd
apreciar aquello que se distingue al considerar y procurar estas impor-
tantes nociones de gestién al tomar decisiones complejas y operar desde
ellas en la complejidad.

Consenso Acuerdo

Se comparte Se llega con

dl Sencidle iguales Decisiones

a un compromiso de
realizar las mismas
Acciones

(con-Sensu)
de hacer algo.

Alineacion
Se llega con distintas
Decisiones a un compromiso
de realizar las mismas
Acciones

En el consenso la conversacién se enfoca en alcanzar el sentido
compartido de hacer algo.

En el acuerdo y desde el consenso, se procura llegar a tomar las mis-
mas decisiones y desde alli expresar el compromiso con iguales acciones.
De no alcanzarse el acuerdo y ante la necesidad de "salir a jugar” se orien-
ta la conversacién y el intercambio hacia la bisqueda de la alineacién.

En la alineacién y siempre verificando la presencia del consenso de
base, se procura llegar a un compromiso con iguales acciones en plena
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consciencia y aceptacién de las diferencias en cuanto a las decisiones que
las partes tomarfan pero que, priorizando al todo y en ejercicio de la ca-
pacidad de elegir y alinearse por propia voluntad, se sale a jugar el juego
de la gestién en la complejidad, dada la fuerza y direccién que genera
un poderoso atractor que permite superar la complejidad y alcanzar la
visién, meta y objetivos declarados.

Grafico de los 5 factores

4 LA CALIDAD h
-Importancia-
LA CONSECUENCIALIDAD LA TEMPORALIDAD
-Indecision- -Tiempo-
LA APLICABILIDAD LA TENDENCIA
-Viabilidad- -Desplazamiento-
- Y,

Como cierre de este importante Episodio respecto a la toma de
decisiones al gestionar en la complejidad, haciendo uso de esta matriz de
5 factores para la toma de decisiones podrdn apreciar la expansién en la
capacidad de respuesta en dmbitos de la vida personal, organizacional,
social y distintos dmbitos de gestién que participen como educativo,
gubernamental, cultural, etc.

Las decisiones en un mundo complejo necesitan pasar por esta
matriz de cinco factores:

1. Calidad: Importancia.

2. Temporalidad: Emergencia y urgencia.

3. Tendencia: Desplazamiento natural, esperable y evolutivo.
4. Aplicabilidad: Viabilidad de ejecucién.

5. Consecuencialidad: Consecuencias de la indecisién.
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Futuro y porvenir desde un enfoque
de la Ontologia de la Complejidad

avegar los mares de la complejidad requiere distinguir la nocién de

futuro respecto de la idea de porvenir. Como suele suceder, hay pa-
labras que conforman una familia y por tal se las toma como sinénimas
cuando no lo son. Este es uno de esos casos y, en la gestién que llevamos
a cabo en aquellos CCI que observamos y relevamos dado un atractor,
es de alta relevancia poder tener presente la diferencia entre futuro y
porvenir para ser protagonistas en este mundo complejo.

El ejercicio de distinguir

La palabra distinguir es una palabra clave dado que, cuando gestio-
namos en la complejidad, la consideramos una competencia técnica, esto
es, una capacidad necesaria para hacer que las cosas pasen y asf superar
la complejidad y alcanzar los resultados que surgen de un atractor y sus
objetivos estratégicos.

Entre sus raices de origen, la palabra distinguir proviene de un voca-
blo en griego 8takpivw — diakrino, que significa: discernir, reconocer,
diferenciar por sus particularidades o sefal distintiva.

Del vocablo diakrino, deriva nuestra palabra critica, la cual, por
usos y costumbres ha llegado a ser planteada con una tendencia a la signi-
ficacién negativa. Algo asi como: "No seas tan critico con su propuesta’
Desde el punto de vista del vocablo griego la critica es una accién que
sucede en la reflexién y el pensamiento, de allf la idea de "pensamiento
critico” cuyo objetivo es desarrollar un movimiento que permita distin-
guir, diferenciar alguna nocién o nociones para observar y considerar
ciertas cualidades intrinsecas de cada una.

Desde el enfoque de la Ontologia de la Complejidad, planteamos
una critica en relacién con la mirada, conocimiento y aplicacién de estas
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dos categorfas que acabo de presentarles, que tiene que ver con porvenir
y con futuro.

Un breve repaso

Ya hace mds de 6 afos que venimos trabajando en la categorfa
complejidad como fenédmeno cultural, social, politico, biolégico, an-
tropoldgico, etc. En todos los rasgos del quehacer social la complejidad
estd presente dado que la complejidad nos rodea y todo lo impregna. De
este camino, ha surgido el enfoque discursivo y prictico que llamamos
Ontologfa de la Complejidad como espacio de reflexién y de propuesta
que es mds que un libro, dado que, la propuesta se hace cargo de los
tres grandes temas que la filosofia también se interesa y se ocupa. Nos
referimos y como hemos desarrollado en detalle en Episodios anteriores,
a la ontologfa, la epistemologia y la metodologfa.

Cuando la filosofia se ocupa de algo en particular que observa y
se lo cuestiona por medio de una pregunta, lo que estd haciendo es una
pregunta ontoldgica, esto es en cuanto a la naturaleza del ser. La filosofia
se hace un tiempo y un espacio para poder conocer y esto tiene que ver
ya no con la ontologia, tiene que ver con la epistemologia esto es una
teorfa del conocimiento. Ademds, desde esa mirada ontoldgica y esa
construccién de conocimiento, la filosoffa también se interesa sobre la
aplicacién de aquello que vamos aprendiendo, esto es lo que tiene que
ver con metodologia.

La Ontologia de la Complejidad se apoya, trabaja y se desarrolla
en estos tres pilares. Vale recordar que la ontologfa trata la relacién con
nosotros mismos, con otros, con el mundo, con la asi llamada realidad
para finalmente poder de alguna manera establecer el juicio existencial
que nosotros le damos a nuestra vida, un juicio de sentido existencial. La
ontologfa se encarga de poder darnos a nosotros esa mirada; se encarga
por omisién desde los paradigmas dominantes y la cultura o se encarga
por accién consciente del sujeto. El punto es que gran parte de la onto-
logia de los seres humanos es una ontologfa por omisidn, esto es, fuimos
heredando procesos ontoldégicos. Hoy la Ontologia de la Complejidad
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nos permite hacer un alto y tener una relacién con una ontologfa pensada
criticamente, haciendo distinciones y desde ese lugar pudiendo elegir.
Y a esta altura ya somos conscientes que ontologia requiere:

*  Un camino epistemolégico como teorfa y construccién de co-
nocimiento.

*  Una metodologfa como aplicacién del conocimiento en el mun-
do real que es complejo.

Haciendo base en Derrida

Habiendo dedicado unos minutos a recordar para reforzar las ideas
de ontologia, epistemologia y metodologfa, avanzaremos en nuestra criti-
ca sobre futuro y porvenir haciendo base en un filésofo llamado Jacques
Derrida (1930-2004)."”

Al indagar respecto de la nocién de porvenir y futuro, notamos que,
porvenir presenta dos acepciones:

a. Epoca o tiempo posterior del presente.

b. Conjunto de acontecimientos que vivird una persona después
del presente.

Y al considerar la definicién de futuro, se menciona que:

es aquello que existird o sucederd en un
tiempo posterior al presente.

Como podrén observar, no hay marcadas diferencias entre ambas
nociones o categorfas en la flecha de tiempo. En otras palabras, hablar
de porvenir o de futuro es hacer referencia a la misma categorfa. Por lo
tanto, no es de extrafiarse, cuando escuchamos solapadas e interpuestas
ambas ideas y, no pocas veces dejando en el lenguaje un conflicto al

107. Derrida, J. Filésofo francés de origen argelino, conocido popularmente por desarrollar
un andlisis semidtico conocido como deconstruccion. Es una de las principales figuras
asociadas la filosoffa posmoderna.
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unirlas y realizar un reduccionismo que genera confusién. El camino que
hemos tomado, entre los cuales me he encontrado, fue hablar de porvenir
como futuro o hablar de futuro como porvenir. No ha ayudado mucho
el hecho que la palabra futuro viene del latin -fuzuros-, que es aquello
que estd por venir, por eso es por lo que porvenir se presenta y usa como
sinénimo de futuro.

Para quienes trabajamos con equipos, organizaciones y personas y
sus relaciones, que reconocen un eje de temporalidad o flecha de tiem-
po en el pasado, presente y futuro, es muy importante la critica que
estamos realizando dado que, necesitamos ser asistidos y asistir a otros
en el presente, como asi también en relacién tanto con el pasado como
con el futuro.

Como anticipamos, vamos a partir y apoyar en lo desarrollado por
Derrida quien establece y presenta una distincién que serd de gran uti-
lidad para nuestra critica. La obra de este filésofo que se enmarca en lo
que se llama deconstruccién filoséfica, ha llegado a ser tan notable que
hay fil6sofos como Emmanuel Lévinas (1906-1995) que lo compara con
Kant, diciendo que Derrida es el nuevo Kant, y hay otros que dicen que
Derrida, es el Nietzsche esperado. O sea, estamos hablando de un fil6-
sofo que produce una irrupcién y disrupcién importante en el escenario
filoséfico. Entre sus influencias mds notables se encuentran Kierkegaard,
padre del existencialismo, Hegel, Nietzsche, Husserl, Freud y Heidegger,
especialmente Heidegger, quien quizds haya llegado a ser el filésofo mds
importante del siglo XX.

Lo novedoso del pensamiento de Derrida, es lo que se dio en llamar
deconstruccién. ;Qué es la deconstruccién filoséfica? Es un tipo de
pensamiento que critica, evalda, revisa en profundidad las palabras, sus
conceptos y su impacto. Una de las deconstrucciones mds interesantes
que Derrida realiza, es la de la relacién futuro y porvenir.

Considera conveniente realizar una disyuncidn, esto es, realizar
una separacién de términos, dado que, dirfa Derrida: "hablamos de lo
mismo cuando hay intenciones y trasfondos bien diferentes en lo que es
el porvenir y aquello que llamamos futuro”.

Cuando nos proponemos hablar de futuro o del porvenir, ain en
términos sinénimos, de alguna manera, siempre y como intencién, nos
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estaremos refiriendo a un interés respecto del tiempo, como asi también,
hablar de cudles son aquellos acontecimientos posibles y no posibles, en
el eje de temporalidad llamado futuro o porvenir.

Para Derrida: "...no hay categoria mds justa para el porvenir que
la del "quizd". El porvenir se distingue por ser un "quizd", concepto que
ya habia adelantado Nietzsche, quien decia que llegaria el momento que
haya filésofos del quizd. "Hay que aguardar para ello a la llegada de un
nuevo género de filésofos, de filésofos que tengan gustos e inclinaciones
diferentes y opuestos a los tenidos hasta ahora, filésofos del peligroso
"quizd", en todos los sentidos de esta palabra. Y hablando con toda se-
riedad: yo veo surgir en el horizonte a esos nuevos filésofos".!*®

Los fildsofos suelen interpelar, dialogar y responder a la tradicién
que los antecede, cuando Nietzsche habla del quizds, lo que hace es
responderle a la tradicién esencialista que no admite un quizd, y Nietzs-
che dice, llegard el tiempo donde vengan los filésofos del quizd lo cual
equivale a decir una nueva filosofia y ontologfa.

El porvenir mas alla del horizonte

Pensar el quizd, trata con aquello que escapa a nuestro pensamiento,
es decir, a nuestro lenguaje. En esa linea y continuando con Derrida: "el
porvenir es un quizd que estd mds alld del horizonte [...] un aconteci-
miento, un quizd por venir [...] del porvenir mismo no se puede deducir
su temporalidad y su oportuna presencia desde la presencia y existencia
presente [...] no se puede anticipar un acontecimiento si estd mds all4 del
horizonte [...] la posibilidad de su llegada es un imposible en si mismo,
es la improbable posibilidad de lo imposible".!”

Este notable filsofo establece una primera exquisita distincién
respecto del porvenir al decir que trata con un imposible posible acon-
tecimiento mds alld del horizonte. Un imposible posible. Para que haya
acontecimiento, no basta con que algo suceda. Si conociésemos lo que
va a suceder, lo que puede ocurrir, no se trata de un acontecimiento, si

108. Nietzsche, Mds alld del bien y del mal.
109. Rocha, D. (2010). "Pensar el porvenir. La disyuncién futuro/porvenir en la
deconstruccién” de J. Derrida. Daimon Revista Internacional de Filosoffa.
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lo estamos previendo o anticipando. Lo posible, esto es, lo previsible, lo
anticipable, lo calculable, no acontece. Al ubicarse mds alld del horizon-
te no lo conocemos, no lo vemos, es imposible que hablemos de él, no
obstante, tiene en si mismo, en su genética, una caracteristica posible.
Y esta imposibilidad que puede llegar a ser posible, constituye lo que el
pensamiento derridiano llama el acontecimiento del porvenir. El va a
dejar la categorfa acontecer para el porvenir.

La mayor cantidad de inseguridad de los seres humanos vive en el
quizd como acontecimiento. Si nosotros no tuviésemos el quizd como
acontecimiento, no tendrfamos inseguridades. El porvenir para Derrida,
aquello que viene, aunque no vemos venir. Es decir, lo imprevisible, es
incontrolable, no es anticipable y, al estar totalmente fuera de programa
es impredecible.

El porvenir es imprevisible por estar mds alld del horizonte e impre-
decible ya que no podemos decir algo que no somos capaces de observar.
No podemos decir acerca de ese acontecimiento, de ese quizds que no
somos capaces de observar.

Pensar en el porvenir no es lo mismo que pensar en el futuro. El
acontecimiento es el quizd porvenir, que viene, aunque no lo veamos
porque estd mds alld del horizonte. Y al estar mds alld del horizonte y no
ser capaces de verlo, deja suspendida toda epistemologfa, esto es todo
conocimiento, todo saber acerca de ese quizd, de ese acontecimiento.
Queda en suspensién todo saber y todo decir que lo pueda anticipar
y construir en el lenguaje, dejéndolo entonces en la idea de imposible
posible. Para Derrida el porvenir es un imposible posible del cual no
podemos hablar.

A continuacién, palabras del propio Derrida y cierto rasgo emo-
cional que conlleva la nocién de porvenir: "...sin embargo lo porvenir
resulta en general intolerable, no sélo porque es algo que no podemos
conocer, calcular, no podemos identificar, algo que no podemos repre-
sentar ni imaginar, sino también porque esa reserva de inseguridad y
de incertidumbre alberga necesariamente, una nocién terrorifica. Una
nocién casi monstruosa, como un peligro absoluto de algo que puede
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suceder, pero no sabemos que puede ser. El porvenir, es necesariamente
monstruoso y cuando suceda serd siempre una sorpresa”.!'’

Una gestién eficaz en la complejidad requiere distinguir porvenir
de futuro.

La historia ha mostrado que, cada vez que un acontecimiento se ha
producido en el contexto de la distincién porvenir que estamos desarro-
llando, ha tomado la forma de algo inesperado, muchas veces inaceptable
e incluso intolerable por lo incomprensible. A eso se refirié Derrida cuan-
do mencionaba que el porvenir viene cargado de cierta monstruosidad.

Pretender hablar de lo porvenir, afirma Derrida, serfa una suerte de
balbuceo o tartamudeo. Sélo podriamos balbucear o tartamudear ante
el porvenir, quizds lo mds sensato serfa callar, o mds bien decir callando
su llegada. En este sentido es lo que el autor refiere sobre el quizd. Lo
porvenir resulta en general intolerable ya que, entre otras cosas no po-
demos conocer, no hay epistemologia del porvenir, mientras que si hay
epistemologfa del futuro. No podemos calcular no podemos identificar
algo que no podemos representar ni imaginar sino, que solamente po-
demos esperar.

Pretender figurar y describir el porvenir es decir de lo que no po-
demos anticipar y que, al acontecer, nos sorprende y suele encontrar sin
preparacién. Esto es lo que Derrida enfatiza como diferencia entre un
porvenir y un futuro, que ¢l llama como futuro: previsible, calculable
y programable.

:Cudl es la relacién con el porvenir desde una Ontologia de la
Complejidad? En sintesis:

* No podemos hacernos cargo del porvenir.

* Si podemos expandir nuestra capacidad de respuesta aun
sin poder observar, conocer y referirnos a ese quizd que,
sin duda, acontecerd.

110. Points de suspension. Entretiens, Paris, Galilée, 1992.
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El futuro mas aca del horizonte

Mientras que el porvenir habita m4s alld del horizonte, el futuro
lo hace mds acd del horizonte y acerca de él, podemos hacernos cargo y
declararnos protagonistas.

El futuro es radicalmente distinto del porvenir ya que podemos
prefigurarlo en un horizonte previsible y por tanto predecible. Es algo
anticipable, disefiable y calculable, en otras palabras, es posible. Y aqui
Derrida hace un exquisito juego de palabras al plantear que, mientras
que:

* ... el porvenir es lo imposible posible.
e ... el futuro es lo posible que puede resultar en imposible.

:Qué es lo es lo posible que puede resultar imposible?

Lo posible radica en la capacidad del sujeto de vivir en la realidad
que elige crear, aunque ésta, nunca llegue a ser alcanzada o adn sea im-
posible de alcanzar.

Es posibilidad porque puede pre-verla y pre-decirla mds alld de que
resulte y atin mds alld de lo que no resulte. Es la posibilidad viviendo en el
sujeto mds acd del horizonte, aunque ese futuro no sea alcanzado y con-
cretado como un presente en algiin momento del ¢je de temporalidad.

Derrida trabaja con una concepcién de futuro anticipable desde el
presente hacia el futuro. El futuro, lo que llama "el ahora futuro” o "el
presente futuro” es pensable, a diferencia del porvenir que no es pensable.
El futuro es pensable, lo cual quiere decir que también es programable,
disenable, anticipable, esperable como posibilidad, sin embargo, es una
posibilidad que puede devenir en imposible por no tener el compromiso,
la capacidad de respuesta ante diferentes emergentes de la complejidad,
las competencias genéricas y técnicas para ir avanzando hacia esa situa-
cién ideal o disefo de futuro.

Como hemos enfatizado, una gran distincién entre el porvenir y
el futuro es que el porvenir es imprevisible, mientras que el futuro es
previsible. La previsibilidad del futuro descansa en el sujeto del conoci-
miento. Cuando nosotros escuchamos en algunas conversaciones hablar
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de futuro como si fuera porvenir, eso es una gran complicacién para
hacernos responsables y protagonistas, porque no son pocas las perso-
nas que hablan del futuro desde la matriz del porvenir sin saber que va
a pasar. ;Qué sucede entonces? El porvenir, que ellos lo van a llamar
futuro, los encuentra como los encuentra. Sin disefio, preparacién y en
especial con la esperanza de los que solo esperan a diferencia de una po-
derosa relacién con el futuro que trata con la esperanza de los que hacen
habiéndose preparado para alcanzar el futuro deseado y disefado y aun
pudiendo responder al quizd y los quizds que ocurran.

Como potencialidad el futuro es ya presente en su indivisibilidad
con el presente, con "el ahora". Cuando yo capturo la nocién de futuro
es indivisible de mi presente.

Una sintesis de la critica porvenir y futuro

El porvenir estd mds alld del horizonte, es imprevisible, por tanto, es
impredecible ya que no podemos decir acerca de aquello que no podemos
observar, si no observamos "eso", no podemos hablar de "eso". Hablar
del porvenir serfa un mero balbucear o tartamudear.

El porvenir irrumpe como acontecimiento que resulta inesperado,
siempre es porvenir del cual no podemos hacernos cargo, no podemos
conversar ni disefar.

A diferencia del futuro que s es nuestra responsabilidad y desde alli
podemos pensarlo, visualizarlo, conversar y comprometernos para que
lo que atin no es, lo sea.

Desde una Ontologfa de la Complejidad, la relacién con el futuro
es clave ya que en el futuro vive la posibilidad, ese atractor que da sen-
tido y propdsito para superar la complejidad sistémica que representa el
presente.

Al futuro vamos hoy, mientras que el porvenir llega al hoy.

Disefiamos el futuro y desplegamos las competencias para avanzar
superando la complejidad local que nos rodea y todo lo impregna y aun,
los acontecimientos, esos "quizds", que habiendo estado mds all4 del ho-
rizonte como porvenir, se hacen presentes como emergentes en diferentes
momentos del viaje.
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Existen dos tipos de emergentes en la complejidad:

* Aquellos que estdn en el contexto del disefio de futuro que se
ha realizado y que es la posibilidad que opera como atractor.

* Aquellos que estdn mds alld del horizonte al momento de di-
seflar futuro y que en alglin momento aparecen y se hacen
visibles pudiendo entonces decir acerca de ellos y gestionar para
superarlos.

Mientras que el porvenir es un acontecer, el futuro es un suceder.

El porvenir es un quizd, es un "a post”, un imposible que puede ser
posible. Es de alguna manera, una instancia que ocurre.

El futuro no es un por-venir, el futuro es un por-ir. Un "a priori",
un posible que puede ser imposible. Es de alguna manera una instancia
por ocurrir. El futuro es un salir de un compromiso con la posibilidad
que puede llegar a ser no posible.

Ambos, porvenir y futuro, estdn estructurados sobre el principio
de incertidumbre. ;Qué es el principio de incertidumbre enunciado por
Heisenberg (1901-1976)?'"! En términos accesibles y amigables, Heisen-
berg propuso que todo sistema complejo, es contenedor intrinsecamente
de una incertidumbre que no desaparece.

Tanto el futuro del cual somos protagonistas, como el porvenir que
estd mds alld del horizonte, estdn atravesados por la incertidumbre. La
incertidumbre es la expresién manifiesta de que carecemos de los cono-
cimientos fiables o definiciones acerca de algo. Aun disefiando futuro la
incertidumbre va a ser una constante del sistema. Y respecto al porvenir,
la incertidumbre es su columna vertebral.

La incertidumbre es parte indivisible del porvenir que solo se espera
y del futuro al cual nos dirigimos. La incertidumbre es la constante tanto
para el futuro como para el porvenir manifestado en el presente, cuando
sea que acontezca.

111. Heisenberg, W.K. Fisico tedrico alemdn, conocido sobre todo por formular el principio
de incertidumbre, una contribucién fundamental al desarrollo de la teorfa cudntica.
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¢Quién ser y qué hacer ante el porvenir?

La relacién con el porvenir no es de una responsabilidad directa, ya
que no podemos ser responsables en vacio, o de algo que es invisible a los
ojos de nuestra razén y experiencia existencial. No podemos disefiar el
porvenir. No podemos anticipar el porvenir, es por venir. No podemos
hablar del porvenir, sélo se puede esperar el porvenir. ;Esperar? Si, es-
perar. Y ;cémo? Siendo sus hospedadores desde la mejor versién posible
de nosotros mismos. En otras palabras, ante el porvenir nos declaramos
hospedadores. No estamos yendo en pos del porvenir, vamos en pos del
futuro que elegimos, que diseflamos, que conversamos, que comparti-
mos, de esa posibilidad con la cual nos comprometemos, aun siendo
conscientes que el hecho de comprometernos con la posibilidad no va a
significar que todo sea posible.

Entonces, nuestra relacién con el porvenir es una relacién de hospi-
talidad. Cuando el porvenir ocurra y haga escuchar esa voz de los acon-
tecimientos, el diferencial es que seamos capaces de poder hospedar a ese
porvenir. Podemos y nuestra invitacién como hospedadores del porvenir,
es hacerlo desde una ontologfa, desde una epistemologia, y desde una
metodologfa de la complejidad. No hay capacidad de respuesta siendo
hospedadores desde el mero racionalismo que opera bajo el imperio del
paradigma de la simplificacién. Tampoco hay capacidad de respuesta su-
ficiente ante el porvenir si somos hospedadores empiricos de la intuicién
experiencial. Necesitamos como sujetos comprometidos, organizarnos, y
prepararnos para ser esos hospedadores que, cuando el porvenir discurra
y ocurra, no me saque ni me desplace del eje ontoldgico, epistemoldgico
y metodoldgico conectado con el futuro elegido.

¢Quién ser y qué hacer ante el futuro para ser protagonistas?

Al respecto de esta pregunta, quisiera contextualizar esta reflexién
en un pensamiento de George Bernhard Shaw (1856-1950), cuando dice
que "nos hacemos sabios, no por el recuerdo de nuestro pasado, sino por
la responsabilidad respecto a nuestro futuro”.

;Quién ser? Ser alguien responsable respecto del futuro. No po-
demos ser responsables del porvenir, solo prepararnos para hospedarlo,
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aunque si podemos ser responsables de nuestro futuro. Mientras que
el porvenir es algo que viene, el futuro es algo a lo cual voy. Mientras
que el porvenir es un llegar, el futuro es un salir. La responsabilidad en
relacién con el futuro es salir e ir hacia él, a diferencia del porvenir, que
nos va a encontrar esperdndolo sin previsibilidad alguna.

;Cémo vamos hacia el futuro? Siendo responsables y protagonis-
tas. Vamos previéndolo y ubicdndolo en el lenguaje que lo realiza como
posibilidad antes de ser la realidad que vivimos como si ya lo fuera y no
dejar de realizar las acciones necesarias hasta que lo sea.

Vale traer a la reflexién y tener presente que todos los seres huma-
nos vivimos y convivimos bajo el mismo cielo, pero no todos tenemos el
mismo horizonte. El horizonte es nuestro futuro. Todos vivimos bajo el
mismo cielo, aunque no todos tenemos el mismo horizonte.

Estamos viviendo como humanidad, uno de los momentos de ma-
yor incertidumbre y aleatoriedad. Incertidumbre ya que no sabemos, ni
racional ni emocionalmente, que va a pasar y aleatoriedad ya que puede
pasar cualquier cosa que excede nuestra imaginacion.

Es un tiempo donde necesitamos en lo personal poner los ojos en un
horizonte elegido y asistir a otras personas a que expandan su horizonte
de posibilidades. En definitiva, el horizonte, representa la relacién con
el futuro del cual a diferencia del porvenir, podemos hacernos cargo y al
hacerlo seremos mejores hospedadores del porvenir que siempre llegard,
que siempre estard.

Para cuando acontezca, que encuentre a hospedadores preparados
en general y protagonistas de la existencia particular y social. Y asi, donde
sea que cada uno de nosotros esté y se encuentre con otras personas que
compartan dicha responsabilidad, el mundo sea un poquito mejor.

El discurso y propuesta de la Ontologfa de la Complejidad no tie-
ne como objetivo cambiar el mundo, aunque si, que el mundo sea un
poquito mejor y para que esto suceda es necesaria una vocacién trans-
formadora y un compromiso con un futuro diferente que dé a luz una
realidad y sociedad digna de ser vivida y convivida.
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Si hay algo que la voz de la Ontologia de la Complejidad nos pide es
que seamos capaces de trascender.

Es una invitacién a los seres humanos como parte y a la humanidad
como todo a expandir su ontologia y vivir desde la responsabilidad con
trascender. Y acerca de esto va a tratar este Episodio, el antetiltimo previo
al de las conclusiones o reflexiones de cierre.

Este Episodio acerca de la responsabilidad de trascender serd un
viaje apasionante con cuatro estaciones. En la primera estacién a com-
partir con ustedes, vamos a considerar una familia de palabras que son
tres nociones de la existencia humana. La primera de ellas es muy cono-
cida, la siguiente, probablemente menos conocida, y la tltima, conoci-
da, aunque no necesariamente considerada en profundidad. Estas tres
palabras tienen que ver con:

* Supervivencia.
e Inmanencia.
¢ Trascendencia.

En la segunda estacién, vamos a considerar las dos grandes lineas
ontoldgicas en las cuales el mundo se ha ubicado.

La tercera estacién, nos dard la oportunidad de profundizar una
de las dos lineas consideradas en la segunda estacién y observar una
variante que denominaremos una ontologfa de la responsabilidad desde
la mirada de algunos filésofos ineludibles como Heidegger, Nietzsche
y Kierkegaard.

Finalmente vamos a llegar a la vltima estacién para poner en valor
ciertas llaves y recursos para asumir la responsabilidad de trascender la
complejidad que nos rodea y todo lo impregna, en la cual tenemos los
pies a la vez que los ojos en la posibilidad.
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Nos disponemos a compartir una propuesta de trascendencia desde

una Ontologfa de la Complejidad.

17 estacion: supervivencia, inmanencia y trascendencia

Aunque no conozcamos los mecanismos de supervivencia en deta-
lle, los seres humanos vivimos en "modo supervivencia" la mayor parte
de nuestra existencia. No asi de manera inmanente y trascendente.

La supervivencia en los seres humanos ha llegado a ser y se ha
desarrollado como una capacidad instintiva y, es por eso por lo que se la
llama "instinto de supervivencia". Las neurociencias nos hablan de tres
instintos bdsicos y primarios, uno de ellos es el instinto de supervivencia.
:Qué es el instinto de supervivencia? Por un momento, pensaremos en
animales y en seres humanos que, como seres y sistemas vivos complejos,
comparten la capacidad para sobrepasar circunstancias especificas que
pueden atentar contra su existencia. Como capacidad de respuesta, se
hace presente especialmente, en aquellas situaciones que reflejan un pe-
ligro inminente. Como instinto biolégico, tanto animal como humano,
tiene un fin tnico y excluyente: garantizar la continuidad de la especie.

La trascendencia, palabra que hemos escuchado como una suerte
de opuesto a la supervivencia o a la mera supervivencia. Polarizar la su-
pervivencia con la trascendencia, conlleva el riesgo de esconder la tercera
palabra que hemos citado, esta es la inmanencia.

Nuestra existencia puede y también necesita la experiencia de la
supervivencia, de la inmanencia y de la trascendencia. Ninguna de las
partes expresadas en estas palabras puede hacerse cargo del todo de la
existencia humana. Cada una de ellas tiene un para qué, y en especial la
nocién de trascendencia que serd el foco y corazén de este Episodio. Sin
embargo, todo compromiso con la trascendencia y responsabilidad de
trascender se desvanece o queda vacua sin sobrevivir y alcanzar objetivos
de cardcter inmanente.

Mientras que la supervivencia animal y humana es un rasgo com-
partido del determinismo bioldgico y neural, la inmanencia y trascen-
dencia son posibilidades ontoldgicas que los seres humanos poseemos
y no son compartidas con los animales como si lo es la supervivencia.
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La inmanencia y la trascendencia son nociones interpretativas, no-
ciones ontoldgicas o que podriamos dar en llamar, de la ontologfa hu-
mana. Las personas somos seres hermenéuticos, interpretativos, capaces
de construir sentido a nuestra existencia, y el sentido a nuestra existencia
no lo vamos a construir desde la supervivencia, que es un rasgo biol6-
gico, instintivo, de reaccién, especialmente cuando hay como les decia
instancias que ponen en riesgo nuestra vida, sino que, va a ser llevado a
cabo por capacidades tales como la razén.

Inmanencia y trascendencia son dos nociones ontolégicas humanas
o de la humana ontologfa y es alli donde enfatizamos que la propuesta
no es contrastar la trascendencia con la supervivencia, sino que, la tras-
cendencia juega un papel superador en relacién con la inmanencia y no
en oposicién con la supervivencia. La trascendencia no es un paso mds
alld de la supervivencia, sino mds bien, de la inmanencia.

Es frecuente escuchar que no solo hay que pensar en términos de
supervivencia sino en términos de trascendencia, algo asi como que no
solo sobrevivimos sino trascendemos. En otras palabras, la propuesta es
trascender al mero instinto de sobrevivir.

La propuesta que vamos a presentar no es trascender en relacion con
la supervivencia sino, la responsabilidad de trascender a la inmanencia.
Dicho esto, es el momento de preguntarnos ;a qué nos referimos con la
idea de inmanencia?

Asi como planteamos que la supervivencia es la capacidad de un ser
vivo de sobrepasar circunstancias especificas que puedan atentar contra
su vida y en especial aquellas situaciones que ponen en peligro inminente
esa existencia, la inmanencia, lo inmanente pertenece a un ser vivo que,
en uso y ejercicio de su razén es capaz de construir su mundo y realidad
a partir de acciones recurrentes dado un propdsito personal.

El ser inmanente opera con un fin de y para si mismo, aquello que
hace a "uno mismo", a esa persona que ya no solo va a sobrevivir como
instinto natural, sino que ahora quiere establecer una existencia a partir
de una mirada de y en si mismo, lo cual, es muy importante, para los
seres vivos llamados seres humanos ya que, es en la inmanencia que
encuentra sentido no solo en sobrevivir desde una evolucién adaptativa
sino, dada una evolucién generativa desde la inmanencia.
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Lo inmanente es humano y tiene que ver con ese ser temporal del
solo aqui'y el solo ahora, no solamente es un sobrevivir como instinto, sino
que empieza a ser una realizacién de la persona, del individuo, pero en una
significacién del solo aqui y el solo ahora, la vida estd aqui y la vida debe ser
vivida aqui en este momento. Esa es la nocién de inmanencia humana, de la
cual los animales carecen. La existencia del ser inmanente se concibe como
una existencia cerrada, a si misma y en si misma, agotando en ese tiempo
presente, del aqui y el ahora, todo su ser y actuar.

El calibrador ontolégico de estar presentes

En el contexto de la propuesta de Ontologfa de la Complejidad, resulta
de alta relevancia, mencionar que, la nocién de inmanencia como categorfa
de la existencia es diferente de la interpretacién y capacidad, como manera
de ser, de "estar presentes” a quienes somos y lo que hacemos, esto es, en-
focados en nuestros compromisos, pensamientos y acciones que llevamos
a cabo. Desarrollar la sensibilidad y capacidad de "estar presentes” es una
conversacion diferente y necesaria para la mesura de nuestro vivir y convivir
que despliegue bienestar y sostenibilidad personal y aun social.

Desarrollar la capacidad de "estar presentes” es un poderoso ca-
librador ontoldgico ante la tendencia natural inmanente de los seres
humanos a pensar que el juego de la vida se define en el vitalismo de
una existencia en si misma, agotando en ella su ser y actuar, en el aqui
y ahora. "Estar presentes”, viene a ser, un recurso vital para armonizar
aspectos de nuestra supervivencia evolutiva, inmanencia oportuna y tras-
cendencia necesaria.

Esquema inmanente

Lo inmanente o la inmanencia tiene un esquema que trata con la

busqueda de:
saber para hacer y tener

aquello que garantiza su existencia inmanente en el solo aqui y en
el solo ahora.
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Es esa especie de vitalismo de la existencia. La vida es vital, es ahora
y hay que vivirla ahora, y pase lo que pase, debe ser aceptado porque la
vida es aqui no hay otra vida que no sea aqui.

La inmanencia es propia de los seres humanos a partir de nuestra
compleja configuracién y, en especial, desde un lenguaje que se hace pre-
sente de una manera diferente al lenguaje que los animales pueden tener.

La inmanencia como capacidad de configuracién y expansién del
sistema vivo llamado "ser humano" que no se conforma con solo "ser
animal”, biolégicamente predeterminado, sino que quiere y necesita dar
un sentido a su existencia presente asf que, la inmanencia es un tema que
necesitamos tener presente con sus luces y aquellas sombras que, como
toda luz, va a contener y expresar. La inmanencia es parte de nuestra
configuracién compleja y muy importante, sin embargo, es conveniente
tener presente que es parte de la existencia humana y no el todo. Para
un animal, la supervivencia es el todo de su existencia. No existe en su
configuracién la instancia de inmanencia y menos atin de trascenden-
cia. Para los seres humanos, el todo no es la supervivencia y tampoco la
inmanencia. Estas categorias de la existencia humana son partes de un
todo que se completa con la nocién de trascendencia.

Sombras de la inmanencia

La inmanencia per se, en el solo aqui y en el solo ahora, sin una
vinculacién ontoldgica y pragmidtica con la nocién de trascendencia en
la vida de un ser humano, puede dejarlo dando vueltas en circulo en el
terreno de una ontologfa totalmente autorreferencial y antropocéntri-
ca. Una vida configurada desde la mera inmanencia anticipa la expan-
sién sin limites del ego que, siendo una parte del todo, pretende, como
conversacién interna, constituirse en el todo de la persona donde su
tnico fin es la realizacién y autorrealizacién presente basada en la razén.

Lo trascendente jamds va a negar lo inmanente, aunque lo inma-
nente se encuentra muchas veces negando lo trascendente. A continua-
cién, consideraremos un ejemplo del sujeto inmanente negando la tras-
cendencia. Este ejemplo lo vemos suceder con frecuencia en personajes
publicos del mundo artistico, politico, etc. y ocurre cuando se le suele
preguntar: ;hay algo de lo cual te arrepientas en tu vida? La respuesta
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mds frecuente que proviene del espiritu inmanente carente de una visién
y responsabilidad de trascender es: "no, no tengo nada de que arrepentir-
me" y agrega: "es mds, volverfa a vivir la vida de la misma manera que la
vivi y pasar por las cosas que pase". Para rematar la respuesta argumenta
diciendo que: "yo no tengo nada de qué arrepentirme porque gracias a
todo lo que pasé soy el que soy".

Pensando en primera persona, ;cémo es que no tengo nada de qué
arrepentirme? Cuando digo que no tengo nada de qué arrepentirme es
algo parecido a decir que estoy clausurando la oportunidad de aprendi-
zaje, porque la vida es una combinacién de luces y sombras. El espiritu
inmanente se expresa con certeza y una conviccién declarada o aun, en
omisi6én de esa declaracién, siente que la vida es el solo aqui, el solo ahora
y todo lo que sucede en la vida construye lo que yo soy y, una vez sucedi-
do, no hay mucha posibilidad de conversar acerca de algo de lo sucedido,
sean estas luces o sombras de las cuales arrepentirme podria abrir puertas
al aprendizaje y en especial, una humanizacién de ese aprendizaje.

¢No gusta la palabra arrepentirse? Si solo es una cuestién de uso
de palabra, se podria cambiar la pregunta y por ejemplo plantear: ;qué
situaciones hubieses observado de una manera diferente y respondido
de una manera diferente para que, como posibilidad, hoy no solo seas la
persona que eres sino, una mejor versién de ti misma?

La respuesta "no me arrepiento de nada" es una respuesta pura-
mente inmanente, que al no tener una nocién de trascendencia queda
ahogada en el solo aqui y en el solo ahora, en un mundo de polaridades,
blanco y negro, de respuestas lineales y cerrados con un sf o un no que
estd alimentado y sostenido en el ego autorreferencial.

La respuesta: "de nada me arrepiento porque gracias a todo lo que
pasd, con luces y sombras soy el que soy", es una respuesta inmanente.
Yo podria decir algo en esa linea al expresar: "estoy agradecido por todas
las cosas que en mi vida sucedieron y me tocaron vivir, con sus luces y
sombras, ahora bien, la actitud de gratitud, no me exime de la responsa-
bilidad de trascender desde el aprendizaje aquellas cosas que por haber
sido sombras y no haber sido tratadas y consideradas yo podria ser hoy,
una mejor versién de mi mismo". No hay nada peor, probablemente, que
llegar a la vejez con pura inmanencia. No existe quizds peor descuido que
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envejecer sin haber trascendido, no hay peor descuido que envejecer casi
al vicio, porque solamente "vivimos" sobreviviendo de manera inmanen-
te. Si asi fuera, la inmanencia tiene m4s olor de supervivencia mejorada
ya que, al no trascender las diferentes experiencias del vivir y convivir,
habremos "cumplido” nuestros objetivos y suefios desde nuestra propia
imagen y realizacién personal, sin embargo, terminaremos nuestra vida
sin haber podido trascender.

Trascender el aqui y el ahora

Nétese con especial atencién que estoy hablando de no haber po-
dido trascender y siempre con los pies en la tierra, en lo complejo de
lo real, en la realidad que es compleja. Para quienes consideran que la
trascendencia solamente estd recostada sobre una transcendencia rela-
cionada con el mds alld quiero decir algo; esa es una visién sesgada de la
trascendencia, es una parte, muy importante para millones, aunque no la
tinica y menos adn totalizante y con capacidad de cooptar el trascender
como nocién y dispositivo ontolégico de la vida.

Lo trascendente, como dispositivo ontoldgico, estd asociado a la
superacion, a ir sobresaliendo, pasando como por arriba y superando los
limites que impone la inmanencia del hacer y del tener. Lo trascendente
es aquello que expresa un compromiso con la transformacién del ser por
eso, la transformacidn es parte de la trascendencia. La trascendencia es
un didlogo del ser humano que incluye diferentes niveles de realidad en
el devenir del "ser humano" que se declara y compromete con un ser
trascendente.

Trascender como fluir

La trascendencia no va a tener un esquema como la inmanencia
sino, un fluir que evoluciona de manera generativa superando la ten-
dencia a quedar atrapado y agonizando en la supervivencia mejorada
llamada inmanencia. La trascendencia une lo sustantivo con lo verbal,
esto es el ser trascendente que se define como un ser que existe de manera
trascendente y en su experiencia vital, conversa y busca conocimiento
y prictica desde una Ontologfa de la Complejidad, esa ontologia que

279



Alejandro Marchesan

uno de los primeros movimientos que hace, es incluir en el didlogo los
distintos niveles de realidad, cosa que desde el plano de la inmanencia
muchas veces es ignorado o negado. Niveles de realidad como lo biols-
gico, lo antropolégico, lo cognitivo, lo sensorial, lo social, lo espiritual,
lo psicoldgico, lo histérico, presente y futuro, lo natural, lo artificial y
podriamos plantear todo aquello entendido y comprendido y aun igno-
rado, creido, rechazado cada plano de la existencia que puede ubicarse
como experiencia humana desde lo que sabemos que sabemos, sabemos
que no sabemos, no sabemos que sabemos y no sabemos que no sabemos.

El ser trascendente conoce desde el ciclo recursivo del conocer visto
en una epistemologfa de la complejidad, pasa a la accién, y por supuesto,
busca alcanzar objetivos y tener resultados, dado que estamos en la vida
para producir resultados. Como una semilla, estamos arrojados a la tierra
de la existencia.

Dejamos esta primera estacién, con una perspectiva de:

e La supervivencia como rasgo del mds concreto determinismo
biolégico y neural.

* La inmanencia como rasgo del vitalismo existencial del solo
aqui y el solo ahora que suele excluir la trascendencia.

e La trascendencia como rasgo y dispositivo ontolégico que in-
cluye a la supervivencia y la trascendencia sin embargo es capaz
de superar los limites de lo posible y aun lo no posible.

Concluimos con la propuesta de considerar las tres nociones de la
existencia humana tomando cuidado de nuestra supervivencia, estable-
ciendo objetivos de cardcter inmanente para alcanzar nuestro propdsito
vital desde una autorrealizacién tanto personal como social y en especial,
siendo responsables de trascender.

292 estacion: los dos grandes caminos ontologicos

En este alto del viaje, deseamos enfatizar las dos grandes lineas en
la historia ontolégica de la humanidad. Antes, hay que recordar que
referirnos a "ontologfa” es ubicarnos en el plano de lo que es, aunque
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también, nos lleva al territorio de considerar lo que fue y lo que serd. La
ontologia es la consideracién de lo que es o existe, de lo que fue o existid,
de lo que serd o existird, esto es la ontologia como una consideracién de
la existencia en la flecha de tiempo en tanto pasado, presente y futuro.

La ontologia no es solo inmanente, esto significa que no solo pen-
samos al ser en tanto lo que es en el presente desde la mds concreta
supervivencia e inmanencia sino desde lo que fue como ser histérico en
el pasado y lo que serd al asumir la responsabilidad de trascender hacia
el futuro. Mientras que la supervivencia inmanente es una cuestién de
presente, la trascendencia es una cuestién de relacién con el futuro.

Planteada esta breve introduccién de la 2da estacién como base de
la ontologfa, la humanidad se ha ido ubicando en dos grandes lineas
ontoldgicas:

* Ontologia existente.
* Ontologia existencial.

La ontologia existente afirma que hay algo que existe ahi, una
esencia que todo lo que te queda es ir a verla, a descubrirla, a buscarla,
de ahi nace lo que reconocemos como una ontologfa esencialista que al
buscar la esencia de las cosas se mueve con los engranajes de lo causa-
listico donde todo efecto tiene su causa y por tanto, hay que encontrar
la causa, hay que descubrir cémo funciona el mecanismo en la relacién
causa-efecto, y una vez que se llega a la causa del efecto y cémo funciona,
esto es, se entiende desde la razén, su estructura causalistica y mecani-
cista tiene la capacidad para determinar y predeterminar. Esta es una
ontologia de la inmutabilidad.

Por otro camino, encontramos la ontologia existencial, que bd-
sicamente, mientras que la ontologfa esencialista dice que primero estd
la esencia después la existencia, la ontologfa existencial o existencialista,
afirma que primero estd el compromiso con existir y en todo caso, desde
ese compromiso con la existencia, aparecerdn rasgos esenciales.

La ontologfa existencialista es dindmica y descansa en el fluir, en
lo ocurrente. Como lideres de época no vamos a negar nunca ciertas
esencias, sin embargo, hacemos una eleccién y ubicacién epistemoldgica
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donde lo que producimos y reproducimos con nuestro compromiso es la
existencia que incluye elegidas esencias.

La ontologia esencialista viene del pasado y se ubica en el presente
buscando entender las causas y motivos de los efectos vistos, ver cémo
funciona cierta légica universal, establecer leyes y de ahi en mds, deter-
minar el comportamiento, es decir que no puede ni tiene que haber tal
cosa llamada autonomfia que pueda ir m4s alld de esto. Esta ontologfa
que es determinista desde un mecanismo causa-efecto se diferencia de
la ontologia existencialista que, en vez de venir del pasado al presente, es
presente que considera la historia caminando hacia el futuro.

El existencialismo como ontologfa, no va a negar en el propio de-
venir que la distingue, que somos seres histdricos. Histéricos, no deter-
minados.

El sendero ontoldgico arraigado en el esencialismo se pregunta:
¢qué hay? ;que existe?, y éstas, son preguntas naturales, porque lo que
existe ya estd con su esencia, la esencia determina la existencia entonces
todo lo que me queda preguntar es ;qué existe? Después, para completar
la construccién de conocimiento y poder entenderse, se necesitan las
preguntas ;por qué existe? ;por qué las cosas son como son?

Las preguntas desde la ontologia existencialista que conforma la
propuesta integral de la Ontologfa de la Complejidad no tendrdn que
ver con ;qué hay?, ;qué existe? en el presente como casi Gnico momen-
to, si no con: ;que habrd?, ;qué existird? en cualquier momento del eje
temporalidad. ;Qué habrd hacia el pasado que fue?, ;qué habrd en el
presente que es?, ;qué habrd en el futuro que serd?

La ontologia esencialista no da lugar a la duda, en tanto que la
Ontologfa de la Complejidad, como hemos planteado, da espacio a la
duda desde un compromiso existencialista. El existencialismo constituye
el trasfondo filoséfico mds importante para una Ontologia de la Com-
plejidad que considera al sujeto como alguien real y concreto que desde
su libertad y autonomfa responsable elige trascender desde el cuidado de
su supervivencia y desarrollo inmanente. El sujeto no es una abstraccién,
por el contario es concreto y real al punto de ser capaz de no quedar
atrapado en la mera inmanencia, sino que estd dispuesto a declararse
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responsable y protagonista de su trascendencia. En el devenir de una
existencia elegida se va a hacer responsable de:

* Su supervivencia evolutiva.
* Su inmanencia oportuna.
* Su trascendencia necesaria.

A esto denomino un existencialismo complejo, que se hace cargo
de la supervivencia evolutiva, de la inmanencia oportuna y de la
trascendencia necesaria.

Es lo que llamo un existencialismo en la dimensién de una Onto-
logfa de la Complejidad.

Hemos ejercitado la responsabilidad casi en automitico relacionada
con la supervivencia y la inmanencia. Es la intencién de la propuesta
Ontologfa de la Complejidad, invitar en este amanecer de época, a consi-
derar aspectos que contribuyan a expandir y fortalecer la responsabilidad
de trascender.

Trascender es una responsabilidad.

3% estacion: considerando una ontologia de la responsabilidad

Tres autores ineludibles

Ubicados en el espacio del existencialismo y desde el existencia-
lismo, deseo considerar en términos de referencia a tres autores, tres
filésofos, tres pensadores, que trabajaron y mucho por una ontologfa
existencialista de la responsabilidad, los cuales fueron Martin Heide-
gger (1889-1976), Friedrich Nietzsche (1844-1900) y Seren Kierkegaard
(1813-1855).

Comenzando por Heidegger quien plantea una ontologia de la
responsabilidad diciendo que necesitamos hacernos cargo de nuestra
existencia, del ser que estd arrojado a esa existencia. Hay un dasein,
término adoptado por el filésofo para significar el "ser ahi", esa manera
propia y particular de ser con sus caracteristicas que llama existenciales
y lo torna un siendo y haciendo (en gerundio) del cual y de lo cual es
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necesario ser responsable. Un ser responsable como cualidad distintiva
del existencialismo.

En esta ontologfa de la responsabilidad es necesario hacerse cargo
del ser para que no deje de ser y cuando Heidegger, dice que es necesario
hacerse cargo del ser para no dejar de ser, siembra las semillas de una
ontologia de la responsabilidad trascendente. ; Cudndo el ser deja de ser?
Cuando queda abrumado, atrapado, debilitado en la pura inmanencia.

Cuando Heidegger plantea la nocién de hacerse cargo del ser para
no dejar de ser desde una responsabilidad de trascender, establece una
importante diferencia con la ontologia de la responsabilidad existen-
cialista Nietzschiana, que es netamente antropocéntrica e inmanente.
Ambos plantean una ontologfa de la responsabilidad, con la diferencia
que, mientras que Heidegger dice el ser ahi, arrojado a la existencia, va a
requerir de él, hacerse cargo de su supervivencia e inmanencia y, también
de su trascendencia ya que, el hacerse cargo del ser para no dejar de ser
es posible cuando se trasciende la instancia que genera su dejar de ser.

Es de exquisita relevancia mencionar que Heidegger en su filoso-
fia, ni prueba ni desaprueba la existencia de Dios. Ante la existencia de
Dios, su actitud parece ser, por lo menos de ignorancia, es decir, una
actitud agndstica que lo ubica en una de las ramas del existencialismo
mencionadas en el Episodio 4.

¢Para qué esta referencia sobre el agnosticismo de Heidegger? Para
enfatizar que la trascendencia no puede ni debiera ser ubicada solamente
en el plano de un mds alld metafisico reservado para quienes tienen a
Dios como parte y sentido de su construccién existencial y entonces no
puede faltar la trascendencia que tiene que ver con un mds alld.

Mientras que Nietzsche y Jean-Paul Sartre (1905-1980), son reco-
nocidos como existencialistas ateos, que niegan la existencia de Dios y
cualquier referencia con la trascendencia la hacen para quedar en una
reflexién filoséfica y discurso puramente inmanente, Heidegger, por su
parte, aparece como un existencialista agndstico trascendente lo cual,
pareciera ser una contradiccién total. Sin embargo, en absoluto lo es ya
que la trascendencia no es solamente una cuestién del mds all4, sino
que, en términos de Kant, es la posibilidad de superar la condicién de
posibilidad presente y aun de no posibilidad. Superar es superarse, ir mds
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alld de los limites de la condicién y experiencia posible y aun no posible
que pudiera dejarnos atrapados si los resortes del pensamiento y de la
accién, fueran en exclusiva inmanentes.

El superhombre de Nietzsche

Nietzsche plantea, con anterioridad a Heidegger, una ontologia
existencialista de la responsabilidad, pero desde la inmanencia de una
figuracién que él llama el superhombre (Ubermensch). ;Qué es el su-
perhombre? es una configuracién del ser humano autorreferencial y an-
tropocéntrica. Es la mdxima expresién de la inmanencia humana.

Si bien en la 1ra estacién adelantamos una idea respecto del signifi-
cado de inmanencia como parte de la familia de palabras de la existencia
humana, ahora vamos a profundizar la nocién de inmanente ante lo cual,
es probable que la sorpresa no esté ausente dado el impacto de su signi-
ficado. La palabra inmanente deriva del adjetivo en latin "immanens"y
el verbo "immanere" compuesto por "im”", qué quiere decir —el interior,
hacia adentro—y el verbo "manere” que significa —quedarse, permane-
cer—. La luz que aporta la etimologfa de lo inmanente es sorprendente
ya que expresa la disposicién de pensamiento y de accién de quedarse
ahi, hacia adentro de la propia realizacién.

El superhombre de Nietzsche es una nocién muy discutida y con
muchas interpretaciones, por lo tanto, la mirada que presento de su
categorfa no es la clausura del didlogo, sino la consideracién a la luz de
la responsabilidad de trascender que en su propuesta si clausura de raiz
al considerar a la trascendencia como un simple rasgo de los residuos
metafisicos en la persona. ;Quién es el superhombre de Nietzsche en
esta ontologfa de la responsabilidad inmanente qué propone? Es un
tipo ideal, nunca un ejemplo, sino la configuracién de quien se realiza
ante la muerte del Dios responsable de su existencia. En palabras del
filésofo alemdn Dios ha muerto y ahora es tiempo de hacerse cargo de
la existencia personal ya que ni Dios que ha muerto ni nadie lo hard en
nuestro lugar. En principio entonces, es una persona que se hace cargo
de su existencia.

El superhombre de Nietzsche, que en su intencién busca hacerse
cargo de su existencia frustrada y sin fuente de referencia alguna, ha
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quedado solo, desamparado y, su existencia, dependerd de si mismo en
relacién con su responsabilidad de vivir la tinica vida que hay, la del solo
aqui y el solo ahora. Nadie le podrd brindar a ese superhombre un hori-
zonte (nocién de trascendencia) mds alld de los limites de su inmanen-
cia. No hay "otro, una alteridad" para el superhombre con quien pueda
construir y compartir un horizonte de trascendencia y, menos atin, una
sociedad que, en su interpretacion, puede ser una "majada de ovejas” con
individuos resentidos que abrigan valores decadentes. El superhombre
tiene la responsabilidad de sobreponerse a tal decadencia y alcanzarlo es
desde su mds robusta inmanencia.

El superhombre vive con la emocionalidad de lo que se llama el
amor fati. Amor fati es una locucién latina que puede traducirse como
"amor al destino". Se utiliza para describir una actitud en la que uno ve
todo lo que sucede en la vida, incluido el sufrimiento y la pérdida, como
bueno o, al menos, necesario.’? El superhombre estd anclado al destino
que Nietzsche llamard "eterno retorno”. ;Qué es un eterno retorno? Es
un ciclo incesante y repetitivo que todo lo que le queda al superhombre
con grandeza y con fortaleza es aceptar sin arrepentimiento ni cansancio
los sucesos. A partir de este concepto, desarroll6 el deseo de estar dis-
puesto a vivir exactamente la misma vida una y otra vez. En sus palabras
dird que: "Mi férmula para expresar la grandeza en el hombre es amor
fati [amor al destino]: el no-querer que nada sea distinto ni en el pasado
ni en el futuro ni por toda la eternidad. No solo soportar lo necesario, y
atn menos disimularlo (todo idealismo es mentira frente a lo necesario)
sino amarlo".

El tipo ideal propuesto tiene que aceptar sin arrepentimiento ni
cansancio, el superhombre necesita liberarse de la moral de esclavo y
romper con los valores viejos y detestables. El superhombre inmanente
de Nietzsche expresa: "asi lo que quise, asi lo quiero y asi lo querré".
En el superhombre inmanente vive y descansa agazapada la genética
de la necedad humana que niega la sabiduria de ser consciente de que
somos, como individuos, parte de un conjunto, de un macrocosmos y

112. Daily Stoic (ed.) Amor Fati: The Formula for Human Greatness.
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ecosistema que conformamos al tiempo que nos contiene y forma. Un
entramado complejo donde la trascendencia, no solo es requerida sino
es parte constitutiva de su dindmica existencial.

La inmanencia del superhombre tiene rasgos animales ya que, un
animal que solamente tiene instinto de supervivencia termina haciendo
lo que quiere, cuando quiere, de la manera que quiere y como quiere.
Este superhombre, desde su sola inmanencia, lleva en si la genética de
la necedad animal. En su pensamiento elabora un sentir y un decir
como: "Asi lo quise, por lo tanto, no tengo nada de qué arrepentirme.
Es mds, asf lo quiero y asf lo querré, sin arrepentimiento alguno". Nada
de qué arrepentirse, ni cansarse en el eterno retorno. Ese eterno retorno
es un ciclo que es acd y algtin dfa todo eterno retorno tiene su ocaso.
Cada hombre, termina diciendo Nietzsche, debe ser un dios o amo
para si mismo, enterrando asi cualquier vestigio de trascendencia. La
historia ha fundamentado el juicio que el superhombre nietzscheano ha
fracasado como propuesta existencial ya que ha sido y continda siendo
consumido por su autoreferencialidad y ego exacerbado, en una sociedad
liquida y vencida por cansancio en su lucha incesante por la bisqueda
de sus objetivos de tnica realizacién inmanente, sin visién y capacidad
de trascender.

Soren Kierkegaard y el existencialismo.

La responsabilidad de trascender descansa en un compromiso exis-
tencialista y, en este aspecto, también es ineludible, traer a la conver-
sacién a Seren Kierkegaard quien fue, como hemos presentado en el
Episodio 4, el fundador del existencialismo. Filésofo danés que puso
los fundamentos para un existencialismo trascendente. Recordamos del
pensamiento kierkegaardiano que el ser es una persona viva y concreta,
no es abstracta, que como individuo es una expresién constante de liber-
tad, compromiso y eleccién responsable. Es para destacar su mencién a
la hora de declararnos responsables de trascender: "la existencia del ser
trascendente, que no es una abstraccién, es un sujeto real, concreto y
vivo". Y este sujeto real, concreto y vivo, que estd arrojado a la existencia
dirfa Heidegger, tiene que hacerse cargo de esa existencia y especialmente
para no dejar de ser.
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Estético, ético y espiritual

Kierkegaard va a decir que los seres humanos pasamos por tres
estadios en nuestra casi natural trascendencia. Un primer estadio que lo
denomina el ser estético. ;Cudl es el ser estético? Se refiere al sujeto cuyo
trasfondo, intencién y bisqueda es netamente inmanente. Ese ser estéti-
co que vive de las sensaciones que busca todo el tiempo para poder darle
sentido a su existencia. Algtin dia se harta de esa bisqueda y comienza
a preguntarse si no hay un otro en esta bisqueda, entonces nace lo que
Kierkegaard llama el ser ético que busca una vivencia en una ética social
desde una especie de moral personal, aunque también de ética social. Y
finalmente Kierkegaard dice y se completa esta existencia trascendente
con un ser espiritual, y él dice y se hace cargo de sus palabras, que ese ser
espiritual necesita considerar y vivir dentro de su eleccién, de su inter-
pretacién, de su cosmovisién, con la presencia de Dios, en los hombres
y entre los hombres.

Kierkegaard muestra un camino de trascendencia para culminar
que: "Dios no existe y no puede existir nunca en la inmanencia gober-
nada por la razén, donde el hombre comienza y termina en si mismo".
Nos preguntamos ;Por qué?, ;por qué Dios no existe en la razén? Porque
la existencia de Dios es una cuestién de fe, de creer en y acerca de su
existencia, asi como, creer que Dios 70 existe, también es una cuestién
de fe. Que Dios no exista para una persona es una cuestién de fe, cree en
su no existencia. También quien no cree es un creyente, un creyente de
la no existencia y, esa creencia de la no existencia puede llegar a requerir
tanta o mds energfa y "argumentaciéon” que la requerida para quien si cree
en la existencia de Dios. En sintesis, Dios no existe ni puede existir en la
razdén ya que su existencia ocurre en la trascendencia de una fe elegida.
Sorprendentemente (o no), tampoco la creencia de la no existencia puede
existir en la razén ya que esta también ocurre en una fe elegida, en este
caso, la fe activa de la inexistencia al punto inclusive de pensar y afirmar
que, no solo no existe, sino que ha muerto.

Dios no puede ser ni es la construccién inmanente de la razén, Dios
no puede ser creado por el hombre, pensado por el hombre, definido
por el hombre. Todo dios pensado y definido por el hombre es un rasgo
inmanente y como tal, esa creacién puede tener forma y figura de un
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lider, un trabajo, un titulo, una persona en una relacién, un proyecto,
dinero, posesiones, etc.

Entonces Kierkegaard piensa en términos de un existencialismo
responsable y trascendente que trata con un mds alld aqui y para aqui,
desde una construccién diferente. Su construccién se basa en los siguien-
tes pilares:

e Libertad.

e Autonomia.

e FEleccién.

* Responsabilidad.
e Ftica.

Para este filésofo la existencia sucede en libertad, haciendo uso res-
ponsable de la autonomfa para elegir y, desde una ética personal y social,
cada sujeto se hace cargo de trascender su propia experiencia vital y las
situaciones que en ella encuentre y emerjan.

Trascender

Ante la responsabilidad de trascender, necesitamos ahora profun-
dizar, como lo hicimos con la nocién de inmanencia, en la nocién de
trascendencia.

La palabra trascender viene del latin "trascendere", compuesta por el
prefijo "trans" que significa "movimiento de un lado al otro" y el verbo
"scandere” que quiere decir "subir, escalar, trepar, elevarse”. Observamos
desde su etimologia que, cuando se refiere a trascender, no tiene que ver
con un planteo reduccionista de un mds alld, como que, quien piensa
en trascender piensa en el mds alld buscando escapar del aqui. No, ya
que el que piensa en trascendencia piensa en capacidad de superacién
y tiene una connotacién de subir, escalar y quien escala bien sabe, aun
para quienes no lo hacemos, no obstante, lo vemos suceder, que al escalar
se supera el paso anterior para dar un nuevo paso rumbo a la cumbre.
A eso se refiere trascender, es un avanzar y superar la misma montafia
y tal superacién es desde la trascendencia y no desde una inmanencia
que deje al escalador dando vueltas en circulo en un eterno retorno de
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la misma experiencia una y otra vez. Seria frustrante por cierto por m4s
explicacién que se tenga desde el amor fati 0 amor al destino.

La superacién es un pilar ontoldgico en la relacién con la complejidad.
Y, ;de qué superacién hablamos? Immanuel Kant (1724-1804) encuentra
en el lenguaje lo que entiendo nos da un acceso clave al plantear (como
hemos anticipado) que, la trascendencia del sujeto tiene que ver con la capa-
cidad de la persona de superar los limites de la experiencia posible. Los seres
humanos vivimos y compartimos el juego de la vida y en ella estaremos en
y frente a experiencias donde ciertas cosas serdn posibles, menos posibles e
imposibles. ; Qué plantea Kant en su idea de superacién y trascendencia? Su
planteo de base propone que, como seres trascendentes, podamos superar
los limites de la experiencia posible y por ende no posible, para no quedar
dando vuelta en la inmanencia, atrapados y ahogados en esa inmanencia
que no deja de ser una supervivencia mejorada.

4% estacion: 7 Recursos de trascendencia

Decfamos en una pdgina anterior, que la historia ha fundamentado
el juicio que el superhombre nietzschiano ha fracasado como propuesta
existencial ya que ha sido y continda siendo consumido por su autore-
ferencialidad y ego exacerbado, en una sociedad liquida y vencida por
cansancio en su lucha incesante por la bisqueda de sus objetivos de dnica
realizacién inmanente, sin visién y capacidad de trascender.

En esta dltima estacién y luego de haber dedicado tiempo de con-
sideracién y reflexién a la necesidad e importancia de declararnos res-
ponsables de trascender, compartiremos algunas claves y recursos para
expandir la capacidad de trascender.

1. Un atractor

Esta primera llave ya es conocida dado que hemos presentado en pd-
ginas anteriores la importancia de contar con un atractor para superar la
complejidad. Teniendo en mente su relevancia capital, dedicaremos unos
pdrrafos mds con el fin de arraigar la idea de atractor, visto ahora como
recurso con el compromiso de expandir nuestra capacidad de trascender.

Para poder desarrollar capacidad de trascender, es necesario contar
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con un atractor mds alld de los limites de la experiencia posible. Es un
atractor mds alld para acd. Ese mds alld puede ser:

* Un ideal de libertad interior como el que expresé Gandhi.

*  Unavisién de una unidad y equidad social como tuvo Mar-
tin Luther King.

*  Un compromiso de servicio como el de la Madre Teresa de
Calcuta.

Atractores que motivan la accién para superar los limites de la ex-
periencia posible. Cuando no tenemos el atractor que permita superar
los limites de la experiencia posible, quedamos atrapados y ahogados en
interminables vueltas en circulos de manera inmanente.

En términos de Kierkegaard, el sujeto trascendente, necesita como
atractor una interpretacion espiritual. Esa interpretacién espiritual serd la
que elija cada persona en su libertad y autonomia. Podria ser la existencia
de Dios o lo que cada individuo elija. El atractor no es otra cosa que vivir
con los pies en la realidad y, como sujeto responsable de trascender, con
los ojos en la posibilidad.

No necesitamos morirnos para trascender una situacién presente,
necesitamos trascender hoy y para eso, la definicién y consciencia de un
atractor es lo que da sentido a mi vivir.

2. La excelencia

En esta responsabilidad de trascender es un importante diferencial
vincularnos con la excelencia que lo planteamos como una distincién
bien diferente a la perfeccién. Pensemos por un momento en la Madre
Teresa de Calcuta que lo presentamos como ejemplo: ;cédmo se puede
hacer lo que hizo, si no se abraza un atractor para el aqui y no se vive
y sirve cada dia en la excelencia? Si, la excelencia que no es otra cosa
que derramar, sembrar, brindar, el 100% de nuestro ser trascendente.
:C6mo se podria buscando la perfeccién, que no es otra cosa que un ses-
go inmanente del comportamiento autorreferencial y egoista? El sujeto
inmanente sin capacidad de trascender busca que las cosas sean de una
manera, perfectas y sin sombras.
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El ser trascendente, por el contrario, conoce la presencia de luces y
sombras en la existencia humana y, la excelencia como recurso, nos per-
mite ser muy conscientes de nuestras sombras y atin de nuestra finitud.

3. La pasion

La pasién como ese sentimiento vehemente y hasta irracional que
da sentido y energfa al hacer. Beethoven (1770-1827) decfa que: "tocar
mal una nota es insignificante, pero, tocar una nota sin pasién: es im-
perdonable”. Un dato sorprendente es que la mayoria de las catedrales en
Europa fueron construidas por personas que nunca la vieron terminada.
Nunca la vieron terminada...piensen en eso por unos segundos. El ser
trascendente no se brinda, no se derrama, no construye, por el resultado
inmanente. El ser trascendente vive, se derrama y construye, por una
catedral que probablemente nunca llegue a ver.

4. Infraestructura moral

Los seres humanos necesitamos una infraestructura moral, ;qué es
la infraestructura moral? Es la concepcién ética propia. Suelo mencio-
nar que todo es conversable, aunque no todo es negociable. ; Cudles son
aquellas cosas que son innegociables, aunque otros estén negociando?
Quienes conformamos el CEOP' en la Argentina, por ejemplo, con-
currimos al espacio institucional y comunidad formativa con mds de 10
afos sirviendo juntos, con una concepcidn ética propia o infraestructura
moral de valores que fortalece el sistema social para dar sostenibilidad
a lo que hacemos y capacidad de respuesta para superar los distintos
emergentes de la complejidad.

Esta ética propia con sus valores se complementa con una estructura
o marco ético compartido como veremos en la siguiente llave o recurso
para expandir la capacidad de respuesta en nuestra responsabilidad de
trascender.

113. Centro de Entrenamiento Ontoldgico y Profesional. www.ceopra.com.ar.
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5. Estructura ética

La estructura ética, a diferencia de la infraestructura moral de cada
persona, se refiere al marco de referencia en cuanto a los valores de frente,
instrumentales, que una relacién, equipo u organizacién acuerda para
un comportamiento en conformidad. Por ejemplo, cuando se decide
trabajar en equipo y se disena la estrategia, se acuerda que el hacer des-
canse y se apoye sobre los valores de la comunicacidn, la confianza, la
solidaridad, el servicio, la calidad y la innovacién.

Aqui realizamos un alto para atender la pregunta que quizds se esté
haciendo al pensar que: en esto de superar los limites de la experiencia
posible, ;para qué me sirve el punto 4 y el punto 5?

Cuando parece que el mundo se va a caer y va a desaparecer, pro-
bablemente ese atractor, fortalecido con una infraestructura moral y
una estructura ética es lo que le va a dar sostenibilidad para poder se-
guir caminando, con los pies en la realidad, y vivir la experiencia de un
Martin Luther King que dirfa: "aunque el mundo manana desapareciese
yo hoy, plantarfa un manzano". ;Qué es lo que hace que un hombre,
sabiendo que el mundo desaparecerd al dia siguiente, plante un manzano
y trascienda la experiencia posible? Contar con un atractor mds poderoso
que los resultados inmanentes o aun ausencia de ellos, una innegociable
infraestructura moral y acuerdo ético con otros seres trascendentes que
signifique el sentido de vivir ese dia como el mejor de su vida, aunque
sea el tltimo y trascender la experiencia presente al plantar un manzano.

;Cudl es el manzano que elegiria hoy para superar la complejidad
y trascender los limites de la experiencia posible o aun, no posible de su
presente? Hdgalo con los pies en la realidad y los ojos en la posibilidad.

6. Una alteridad

El sujeto inmanente, el superhombre no tiene otro, el superhombre se
salva a sf mismo. El sujeto trascendente es consciente que muere sin el otro.
Necesitamos la alteridad y como dirfa Jacques Lacan: "el otro es indispensable
para la realizacién de uno mismo". Y agregaria a Lacan si me permitiese: el
otro es indispensable para la realizacién y superacién trascendente de uno
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mismo. Entonces la alteridad, un compafiero de viaje, una pareja, un padre,
una madre, un hijo, un amigo, la presencia y consciencia del otro.

7. Una comunidad

Y, por ultimo, como seres que no somos s6lo histéricos sino socia-
les, una comunidad. Una comunidad donde practicar la interdependencia
desde un soy porque somos. Una comunidad donde la responsabilidad de
trascender sea algo real, vivido en lo personal y convivido como conjunto.

Una comunidad donde el apoyo social sea tan real y tangible que
inspire a propios y ajenos a ser parte de una civilizacién de seres humanos
comprometidos con hacer un mundo un poquito mejor donde sea que
se encuentren.

Para finalizar, la crisis de sentido anunciada por Schopenhauer
(1788-1860), mdximo representante del pesimismo filoséfico y ratifi-
cada por Nietzsche, no ha sido superada y menos ain revertida desde
entonces, sino que, por el contrario, se ha profundizado. Como men-
cionamos, queriendo superarse a si mismo, el superhombre se ha visto
superado desde su inmanencia. El superhombre se ha visto frustrado y
no ha podido trascender los limites de su experiencia posible. Lo que si
ha logrado en los dltimos siglos ha sido profundizar la crisis de sentido y
quedar mds y mds aislado construyendo paredes antes que puentes para
el encuentro con otros seres humanos.

Dicho esto, atin la gracia de la vida es un regalo para abrir cada dfa.
Con sus luces y sus sombras.

Es nuestra responsabilidad vivirla, convivirla y trascender cada vez
que los limites de la propia experiencia de existir nos quieran manipular
para culminar dando vueltas en circulos con la insoportable sensacién
de la frustracién sin fin.

Estd en cada uno de nosotros, relaciones, comunidad y sociedad
que somos parte, en el final de la humanidad, que este no sea el fin de
la historia sino un poderoso principio, con los pies en lo complejo de lo
real y los ojos en la posibilidad.
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Algunas conclusiones

Cuando el lector se transforma en autor

C6mo saber si estamos en presencia de un buen libro? Pascal nos ayuda

c con esta inquietud al decir:

"Los mejores libros son aquellos que quienes los leen
creen que también ellos pudieron haberlos escrito".

En este dltimo Episodio y, teniendo presente la cita de Pascal, nos

preguntamos: ;cudles podrian ser las mejores conclusiones para com-

partir? Consideramos que:

L.

Las mejores conclusiones, desde el enfoque de la Ontologia de
la Complejidad, son aquellas que las hace quien ha realizado el
viaje que propusimos al inicio y ejercido su propio ciclo recur-
sivo del conocer en una epistemologia de la complejidad.

Si sucede lo anterior, el discurso de Ontologia de la Comple-
jidad con su propuesta ha llegado a ser il y sostenible para
quien lo ha considerado y tomado para si mismo, como asf
también, para compartir con otras personas que les pueda sig-
nificar un valor agregado.

La utilidad mencionada en el punto anterior tiene su asiento en
una propuesta metodoldgica con principios activos de gestién
que permite pensar un método o camino a transitar que, para-
déjicamente, se ird haciendo al andar.

En el final, cuando los elementos anteriores, suceden en el co-
razon, pensamientos y sentires de un lector, la obra del autor ya
no es propia sino compartida con miles de lectores que la hacen
suya como si la hubiesen sentido, pensado y escrito.
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Y es asi que, quizds se viva la experiencia de lo planteado por Pas-
cal, respecto que, luego de leer este libro, cada lector crea que también
hubiese podido escribirlo.

Sensibilidad y consciencia

Que suceda la "autorfa del lector”, es mi profundo anhelo. El an-
helo de quien, sin ser un escritor profesional y menos atin un filésofo
profesional, se atreve a pensar e invitar a otras personas a compartir el
sendero del pensamiento. En el decir de S6crates: "mi tarea no es la de
ensefar sino la de ayudar a pensar”. Ese es el espiritu al tomar la pluma.

Una pluma con el compromiso en la sensibilidad poética y la cons-
ciencia del momento, antes que, con el oficio de escribir desde la pre-
cisién literaria. Fue Jorge Luis Borges (1899-1986), uno de los notables
escritores del siglo XX, quien, con estilo poético, lo expresa bellamente
al decir:

"...Un escritor no es una persona que conozca el oficio de escribir:
es, ante todo, una persona especialmente sensible a los hechos,

a las cosas. Lo principal es la sensibilidad poética,

lo demds es mera literatura.

Y lo menos importante es el oficio;

lo mds importante es permanecer despierto en un. ..
podriamos decirlo en inglés, "an awareness of things",
un estar consciente de las cosas..."

Una pluma qué, con tinta de una mirada filoséfica, socioldgica y
sistémica desde la complejidad de mi propia existencia y la época de la
cual soy hijo, despliega un discurso llamado Ontologfa de la Compleji-
dad con el 4dnimo de contribuir en la reflexién ontoldgica, el andlisis y
desarrollo de conocimiento y una manera de relacionarnos con la accién
que la época demanda deconstruir.
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Actitud globalizante

Ontologia de la Complejidad, se hace presente como discurso, con
una voz ausente de pretension totalizante que clausure el intercambio y
expansién del conocimiento, sin embargo, si despliega y comparte una
mirada globalizante del mundo complejo que habitamos y nos habita.
La diferencia entre una actitud totalizante que considera tener acceso
al conocimiento y entendimiento del todo y la globalizante, que aspira
acercarse a una consideracién global del todo y sus partes, asi como de
las partes que brinden una perspectiva y enfoque del todo.

En sintesis, la actitud globalizante que abraza la posicién disruptiva
de Pascal en su tiempo, al plantear que: "no puedo concebir el todo sin
concebir las partes y no puedo concebir la partes sin concebir el todo".

Inmigrantes y nativos complejos

El discurso de la Ontologia de la Complejidad, le da la bienvenida
a los "inmigrantes complejos” y a los "nativos complejos”. Referimos a
los inmigrantes complejos como aquellos habitantes del mundo binario
y dominado por el imperio de la simplificacién que, ante la propuesta
de las pdginas que ha leido, eligen emigrar de las aguas estancadas, aun-
que seguras del "mds de lo mismo" hacia los mares de la complejidad
donde si bien, nada es seguro...todo es posible. A cada uno de estos
inmigrantes que ingresan, aceptan y abrazan el mundo complejo, les
damos la bienvenida y los alentamos a levantar la bandera de un mensaje
globalizante, realista, entusiasta y posibilitante que nos pide gestionar
en la complejidad con los pies en la realidad y los ojos en la posibilidad.

;Qué expresar acerca de los "nativos complejos"?. ;Quiénes son
estos nativos complejos? Podemos distinguir dos grupos principales:

*  Esos seres humanos que con sus 5 a 10-12 anos conforman un
plano etario que, en su capacidad cognitiva, "no saben que no
saben" distinguir el mundo binario de blancos y negros, aunque
lo sufran en mds de una ocasién ya que, aunque ya fue, todavia
resiste y persiste. Este grupo tampoco es capaz de distinguir el
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mundo, la sociedad, la historia y la realidad compleja en la cual
han nacido y estdn dando sus primeros pasos.

* Luego podriamos considerar esa banda etaria que, si bien no
es exacto el corte, se inicia a partir de los 13 a 15 afios hasta
la misma adultez temprana que aparece modelada por la com-
plejidad contempordnea que se ha venido consolidando en los
tltimos 40 a 60 anos.

Tanto inmigrantes complejos en el rango de 30-40 en adelante
como nativos complejos hasta los 30-40 afios necesitamos y necesitan
una voz de época. Ontologfa de la Complejidad se presenta como una
de las voces posibles de ser compartidas y recibidas. Nunca la tnica.
Considerarla como tal, serfa un grueso error estratégico y profunda in-
coherencia frente a lo propuesto en cada linea y cada una de las pdginas
de este libro y de este libro como un todo.

Cualidades del navegante de la complejidad

Concluimos este viaje iniciado en el Episodio 1, presentando algu-
nas cualidades del navegante de la complejidad.

Siempre con los pies en lo complejo de lo real y los ojos en la posi-
bilidad que se expresa actitudinal y emocionalmente como un "realista
entusiasta’.

La imagen de tapa se hace cargo de los elementos de este viaje desde
la metdfora de la navegacién.

* Laola que representa la complejidad local.

* La vastedad del mar que representa la complejidad global.

* Elsol que representa ese atractor, esa posibilidad que da sentido
a superar la complejidad.

Hay navegantes qué, desde su compromiso y preparacion, serdn
facilitadores en el viaje de otras personas y organizaciones. Un viaje de
compromiso, aprendizaje y pasién humana.

En este cambio de época, necesitamos una disposicién de apertura
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y acercamiento a la complejidad, superando esa actitud cerrada y de re-
chazo ante la complejidad desde el reduccionismo que la califica como
algo muy complicado. Acercarnos para expandir nuestra comprensién de
ese plano de la existencia con sus diferentes niveles de realidad, llamado
complejidad que nos rodea y todo lo impregna.

Nadie puede estar ajeno y alejado de la complejidad sino siempre
relacionados, cercanos y mirdndola a los ojos para gestionar en ella efi-
cazmente dado un atractor que de sentido y propdsito para superarla.

La complejidad requiere un didlogo de saberes amplio y auto-eco-
organizado donde se acepta que lo complejo de lo real es lo dnico y lo
multiple y, en el fondo, inescrutable.

Somos bellamente complejos y parte de una complejidad sistémica
que integra otra complejidad sistémica mds amplia que conforma otra
mayor y asi sucesivamente. Existimos y co-existimos en niveles de rea-
lidad como lo humano, lo animal, lo natural, lo social, lo espiritual, lo
ambiental, lo cultural, lo artificial, lo econémico, lo generacional, lo
sanitario, lo conflictivo, lo pacifico y tantos otros que podriamos citar e
ignorar al mismo momento.

El mundo ordenado y simple que siempre anhelamos ya fue, aun-
que, como dijimos, aun resiste y persiste.

La complejidad es el mundo que ya llegd, aunque permanezcamos
sin verlo, aceptarlo y experimentarlo.

Desde la voz de una Ontologfa de la Complejidad le damos la bien-
venida a la posibilidad de construirnos como observadores diferentes,
esos observamos complejos capaces de superarla y superarnos dado el
atractor de nuestros suefios, compromisos y pasiones.

Gratitud y aliento

Te agradezco que hayamos realizado juntos este viaje a las aguas
de la complejidad.

Te aliento a que contindes navegando con la consciencia y antici-
pacién que habrd olas que nunca explicardn la vastedad del mar y sélo
estardn allf para superarlas.

El compromiso es mantenerte comprometido con navegar y cuando
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te detengas en los diferentes puertos de la vida, que sea para hacer el
siempre tan necesario alto en el camino y descansar, recobrar fuerzas,
completar el equipamiento y las provisiones para asi, dejar el puerto y
volver a navegar ya qué, los grandes buques, para eso fueron fabricados. ..
para navegar.

Y eso es, lo que cada persona representa. Un barco disefiado y pre-
parado para navegar.

Nos encontramos en los mares de la complejidad.

Alejandro Marchesan
Pilar, julio de 2021
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Eudaimonia, Complejidad y Ontologia

"All models arewrong,
but some are useful.”
George Box

En aquello que somos, en nuestro ser, convergen infinidad de procesos
continuos. Desde toda perspectiva imaginable, incluyendo procesos
bioquimicos, neurolégicos, psicoldgicos, sociolégicos y termodindmicos,
los humanos somos una entidad compleja, sumergida en otra entidad
compleja. En intensa y continua conexién con el universo que nos rodea,
somos mundos dentro de mundos.

La expresién anterior, por el mero hecho de ser una construccién
lingiiistica, un ramillete de abstracciones no puede de todos modos cap-
turar la naturaleza objetiva de nuestro ser ni de ninguna otra cosa. La
esencia misma de nuestra naturaleza permanece inaccesible a las defi-
niciones, que, por definicién, no pueden ser otra cosa que declaraciones
acerca de declaraciones. ;Para qué molestarnos entonces con debates o
descripciones condenadas a la imprecisién? Consciente de la imposibi-
lidad de una definicién satisfactoria, y habiendo hecho las paces con la
inherente deficiencia estructural del lenguaje, me apresto a destilar un
par de ideas cruciales -en mi consideracién- como un perfumista ambi-
cioso que se adentra en la floresta, armado de tijeras, mortero y frascos
con alcohol.

A la pregunta epistemoldgica fundamental: ;cé6mo sabemos que
sabemos? 0, ;cémo estar seguros de que lo que creemos saber es, en de-
finitiva, cierto?, solo es posible responder con una inspeccién rigurosa
del fenédmeno bajo observacién, sumada a una hipétesis razonable, y a
experimentos confirmatorios disefiados de modo tal que disipen la sub-
jetividad del que investiga. Esta sucinta definicién operativa del mérodo
cientifico, que ha de tomar formas concretas en cada campo de investi-
gacién, es imprescindible para explorar el nexo entre nuestro ser (ovto)
y la sopa de qudntica complejidad en la que discurre nuestra existencia.

No hace falta para ello ninguna erudicién especifica, pero si una
disciplina de observacién y contrastacién empirica. ;Pero, qué tal si el
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objeto de estudio es el propio "estudiador"? El método cientifico es, en
definitiva, una tecnologia filoséfica para examinar la realidad e intentar
discernir aquello que es. Asi, la epistemologfa es una meta-disciplina:
es la ciencia de la ciencia o el conocimiento acerca del conocimiento;
y en lo que al ser humano se refiere, es el conocimiento de si mismo.
Esta es entonces la primera nocién de importancia que rescato en
"Ontologfa...": la auto-observacién, la indagacién continua sobre nuestra
propia naturaleza, nuestras reacciones y nuestros valores. Indagar al que
indaga, conocer al que conoce.

La segunda nocién crucial, es que no puede haber soluciones sim-
ples para problemas complejos. La obra que acabas de leer, "Ontologia
de la Complejidad", bien podria ademds considerarse como el abordaje
contempordneo acerca de La Naturaleza de las Cosas, (2300 anos des-
pués de Lucrecius) y, como habrds visto, supone una suerte de filosofia
préctica o practicalidad filoséfica.

Este texto emerge para su publicacién en sincronia (Kairos) con
el fin de la debatida pandemia viral, que expuso a la luz la inoperancia
y fragilidad de cientos de operadores estatales. En su simplismo, en su
falta de visién sistémica, en su analfabetismo cientifico, en su errénea
dicotomia "vidas vs produccién’, estos elaboradores de politicas y comu-
nicaciones han insistido en tratar la compleja sinfonfa socioeconémica y
sanitaria como el simple tarareo de una cancién de cuna. El bloqueo a
la libre expresidn, la cancelacién del conocimiento y las toscas medidas
supresoras como lo muestra ya toda la evidencia epidemioldgica y socio-
l6gica- producen mucho mds dano que beneficio, y a través de la Historia
han lastimado seriamente el tejido de la sociedad humana.

La importancia de esta pieza de conocimiento que tienes ahora en
tus manos proviene justamente de que ensefa a considerar los problemas
de complejidad profunda desde una perspectiva sistémica y transdiscipli-
naria, arribando asf a decisiones cualitativamente superiores.

Por tltimo, como expresién misma del "ciclo recursivo del conocer”
presentado en el décimo Episodio, dejo al lector con el consejo técnico
de emplear esta herramienta de conocimiento como obra de consulta, o
mds exactamente como mapa de viaje para la indagacién continua acerca
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de nuestro ser, nuestro mundo y la construccién continua de nuestra
eudaimonia: una vida de propésito, plenitud y realizacién.

Ernesto Prieto Gratacds

Ciencia Independiente para la Salud Humana
Argentina
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La propuesta de una nueva ontologia

Pido disculpas anticipadamente a los lectores si estas lineas, que me
pidieron que preparara, y que me enorgullece hacerlo al haber sido
depositario de la confianza para explorar la obra y verter mi mirada sobre
ella, pudieran ser leidas como una expresién personal de mi emocionar
al completar su lectura. Realiza este fascinante viaje por las pdginas de
la obra de Alejandro Marchesdn, generosas en propuestas reflexivas hacia
una nueva manera de observar el cardcter de la realidad, sobre quiénes
SOMOS y COMO CoNstruimos conocimiento, o sea, una mirada hacia una
nueva ontologfa ha generado en mf un profundo impacto cognitivo y
emocional. Mi mirada, por tanto, no puede abstraerse del sujeto observa-
dor de un libro que estd llamado a abrir nuevos espacios de trascendencia
del ser humano en tanto su aventura de vivir.

:Cudntos libros ha escrito Alejandro al concluir esta obra? Y no
estoy refiriéndome a la vasta, por cierto, cantidad de libros escritos en
su prolifica experiencia de destacado ensayista. Me pregunto, ;cudntos
libros de "ésta" misma obra, Ontologia de la Complejidad?, ;cudntos
habrd escrito cuando los lectores lleguen a leer este epilogo? Yo mismo,
me animo a decir, seré probablemente "un diferente lector" cada vez que
aborde una nueva lectura de esta desafiante invitacién a profundizar mds
y mds hacia la reflexién inspiradora de un observador que se trasciende
a s{ mismo.

;Quién "eras" td, estimado lector cuando iniciaste esta travesia,
desde sus primeras pdginas? ;Quién "eres" ahora? ;Qué sentiste al tratar
con un texto que te invita a abordar la "complejidad"? ;Te hizo sentido
la frase de Edgar Morin: "la complejidad es una palabra problema y no
una palabra solucién"? Cada lector de esta obra habrd leido una obra
diferente, en tanto cada uno se interpela o no, a navegar en aguas des-
conocidas y mds profundas.

Enrique Mariscal (1937-), fil6sofo, psicélogo, consultor de Unesco,
en su libro E/ Arte de Navegar por la Vida elige la metdfora del navegante
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para mostrar que vivir requiere de un cuerpo (el barco) que se desplazard
en el fluir del vivir sobre sus emociones (las aguas) y sus pensamientos
(los vientos) y que su propésito es llegar navegando al destino que elija.
La vida se vive "viviendo", aunque la pregunta es: ;con qué rumbo?
Comparto con Alejandro muchas experiencias similares de vida pro-
fesional y, desde hace mds de veinte afos la pasién por el coaching
ontolégico, forma de vida y profesién que se apoya, entre otras bases
filoséficas y bioldgicas, sobre el discurso de la Ontologia del Lenguaje.
Desde ese sentir compartido y desde las instituciones (CEOP y ELAC)
que hemos creado con el propésito de formar lideres y coaches con disefio
"ontolégico”, también nos hermana el compartir rumbos de navegacién.

Cuando me preguntan qué hace que las personas vengan a formarse
como coaches, respondo sostenido en la mirada interpretativa de Hum-
berto Maturana, quien nos propone que, desde la biologia del conocer,
un impulsor hacia el accionar es la curiosidad. En efecto, el crecimiento
del coaching ontoldgico va despertando el anhelo de conocer "de qué se
trata”. Pero, ademds, Maturana distingue otra biologfa en permanente
danzar entramado con el conocer: la biologfa del amar. El ser humano
es un ser predominantemente amoroso, "nace en el amor y la confian-
za", sefala el bi6logo chileno. Y las personas ingresan a la biologifa del
amar desde... el dolor. Las personas llegan a nuestras instituciones con
el "dolor de vivir", muestra representativa de un mundo que navega en
circulos, que ha perdido el sentido existencial, que genera, al decir de
Alejandro, crecientes desgarros en el tejido social. Un mundo que ha
sido atravesado por siglos por una ontologfa existente (ver Episodio 14)
y que ha tomado diversas formas (esencialista, racionalista, empirista,
del deber ser) (ver Episodio 4).

Mi formacién inicial, como Ingeniero Industrial navegé desde
siempre en estas aguas. El mundo empresarial y organizacional aun lo
hace, navegando en circulos, en un espacio monocromdtico (al decir de
Marchesdn), blanco-negro, donde los sujetos alli vivientes se esmeran
en disputarse "quien es el que tiene acceso privilegiado a la verdad",
produciendo liderazgos autoritarios/paternalistas, en la continua ilusién
de "tenerlo todo bajo control", virus letal que ha contaminado a la hu-
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manidad y que pide a gritos formular nuevas preguntas que lleven a
Nuevos puertos.

Desde mediados del siglo XX las ontologfas existencialistas y las del
lenguaje traen ese aire fresco que genera la libertad de distinguir para
elegir, la libertad de hacernos responsables de disefiar futuro, soltando
las cadenas del "porvenir", erréneamente igualado a la nocién de futuro
(ver Episodio 13) o a la de "destino", creencia paralizante que atin hoy,
en el siglo XXI, se mantiene sosteniendo la resignacién que llama a no
accionar ante la inflexibilidad de un "destino ya escrito".

La humanidad estd navegando en circulos, sus lideres predominan-
temente autoritarios, no pueden hacerse cargo de la pérdida de rumbo
y siguen insistiendo en sostener un paradigma reduccionista, simplifi-
cador, en la bisqueda del Santo Grial al que han elevado a las llamadas
"causas" que son las generadoras de los "efectos” que es necesario corregir,
en una nueva muestra de la ilusién de control (ver Episodio 5).

Ontologifa de la Complejidad es la manifestacion del coraje que
se requiere para internarse en aguas profundas. Como el autor senala
al traernos las palabras de André Gide, "el hombre no puede descubrir
nuevos océanos a menos que tenga el coraje de perder de vista la costa’.

;Para qué una nueva ontologfa? ;Es necesaria? ;Acaso el camino de
la ontologfa existencialista y el discurso de la ontologia del lenguaje no
son suficientes? Y ademds, como si fuera poco, al considerar el mundo
de la Complejidad, ;no alcanza con simplificar la idea desde el reduc-
cionismo de nociones como dificil, intrincado, enmarafiado? A los inge-
nieros nos han educado para analizar, separar en elementos, simplificar
y elaborar sintesis que permitan encontrar las anheladas "soluciones".
"No me traigas problemas, trdeme soluciones" proclaman los iluminados
lideres autoritarios que se enganan desde un pensamiento mdgico que
imaginan que todo lo puede.

Marchesdn responde a estas inquietudes con una propuesta inte-
gradora. No es s6lo un discurso surgido de reflexiones que se detienen
en la necesidad de elaborar un "algo" que pudiera cubrir las necesidades
explicitas surgidas de esa reflexién. Se interna en las profundidades al
presentar una Ontologfa que llama de la Complejidad. Cito textual (ver
Episodio 5) sus propias palabras: "Venimos de siglos de conocer, pensar
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y actuar en conformidad a paradigmas constituidos en una ontologfa
metafisica, de un racionalismo determinista y estamos en una época que
pide y advierte sobre la necesidad emergente de una nueva ontologfa.
Desde nuestra propuesta la llamaremos Ontologia de la Complejidad vy,
siguiendo el pensamiento de Morin, no la llamaremos paradigma de la
complejidad”.

Al decir de Morin, un paradigma podrd surgir, luego de ser plan-
teado como tal, luego del desarrollo cultural, histérico y civilizacional
que acompane hasta que los individuos adopten los patrones de conducta
que conlleva dicho paradigma.

La propuesta es completa en tanto y en cuanto, comprende la con-
cepcidn filoséfica del ser (ontologia), la filosofia del conocimiento (epis-
temologia) y la filosofia del hacer (metodologfa) que Alejandro presenta
desde el Episodio 6 en adelante.

Ontologia de la Complejidad es una invitacién generosa a reflexio-
nar para hacernos cargo de superar la inmanencia que nos limita al aqui 'y
ahora y trascender hacia mundos que no reconozcan siquiera experiencia
previa, hacia la posibilidad y el compromiso de disenar futuro desde la
libertad, la responsabilidad y la ética.

Desde El lider que Sirve (2009), Cambio de Epoca (2017) y Onto-
logia de la Complejidad (2021), Marchesin muestra su generosa oferta
que es manifestacion de la evolucién de su pensamiento trascendente.
Disfruté mucho esta obra, y comparto con los lectores que, a medida que
avanzaba en su lectura, pdgina a pdgina, me identificaba mds y mds con
la propuesta, hasta sentir que la sincronicidad que hemos desarrollado
con Alejandro en tantos afos de trabajar juntos por la profesién que nos
atna, estaba presente en ese didlogo imaginario que se entabla entre el
lector y el autor. Sin contradecirlo cuando declara que no es "objetivo"
de la Ontologia de la Complejidad el "cambiar el mundo”, juzgo que
somos competentes para transformar nuestros espacios relacionales y ast
imaginar un rumbo donde la visién compartida de miles y miles vaya
logrando superar la calidad del vivir actual, tanto en lo individual como
en comunidad.

Estimado lector, compafiero del viaje de exploracién por el pensa-
miento que fundamenta esta propuesta de una nueva ontologfa, va ahora
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mi invitacién personal a que le des continuidad a la reflexién. Como dije
al inicio de estas lineas, relee esta obra una y otra vez y comprobards el
pensamiento de Herdclito adaptado a esta situacién: en la misma obra
entramos y no entramos, pues somos y no somos los mismos. Y disfruta
de la responsabilidad de hacerte cargo de disenar tu futuro.

Daniel Rosales

Presidente de la Fundacién ELAC

Ex presidente de la Asociacién

Argentina de Coaching Ontolégico Profesional
Ex presidente de la Federacién Internacional
de Coaching Ontolégico Profesional
Argentina
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